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Einflihrung

Biblisches Sehen
ELLEN UEBERSCHAR

Biblisches Sehen. Das kann heiflen — das Biblische sehen. Hinschauen, was da steht,
verstehen, was gemeint ist. Aber das Biblische sieht auch zuriick. Die Bibel sagt uns etwas
iiber das Sehen, iiber das tiefe Wahrnehmen, das hinter den Blicken befindliche.

Die hier versammelten Texte sind Sehhilfen fiir beides. Sie helfen, das Biblische zu sehen,
iiberhaupt wahrzunehmen, wie viel Erfahrung des Menschlichen und des Gottlichen in
den Texten verborgen ist, die geschrieben und tiberschrieben, gekiirzt und erldutert und
wieder weitergeschrieben wurden. Uber Jahrhunderte gewachsen, sind sie heute Minia-
turen der ganz grofien Themen des Menschseins — Angst und Geborgenheit, Streit und
Versohnung, Schuld und Vergebung, Zeit und Ewigkeit, Glauben und Liebe.

Die Texte unserer Autorinnen und Autoren sind Sehhilfen, die hebrdiischen und griechi-
schen Texte theologisch und historisch-kritisch aufzuschlieffen, Wissen zu vermitteln und
Interpretationen anzubieten. Es gibt nie die eine, richtige Auslegung — schon innerbiblisch
blicken wir auf zahllose Diskussionen und Streitgespriche iiber zentrale Glaubensfragen.
Darf sich ein korrupter Unternehmer Christ nennen? Wie weit muss Versohnung gehen?
Darf man Gott von Angesicht zu Angesicht sehen? Und wenn nein, warum nicht?

Dieses Heft lidt Sie ein, sich hineinzustiirzen in das pralle biblische Leben und die vielen
Verbindungen und Schleifen zu sehen, die die Worte der heiligen Schriften in unseren All-
tag hinein verknoten und verkniipfen. Kein Text ist zu undurchsichtig oder altertiimlich,
als dass er nicht irgendeine Verbindung zu uns ins Heute hiitte.

In der Losungsgeschichte aus Genesis 16 bekommt nicht nur Gott einen Namen von
Hagar, sondern auch ihr Sohn. Ismaél - ,Gott hort”. Ismaél ist als Sohn Abrahams eine
der wichtigsten Figuren im interreligiosen Dialog. Dieses Heft nimmt den Ball auf.

Christl Maier zeigt jiidische, christliche und islamische Auslegungen der Losungsge-
schichte auf, und Claudia Janssen geht konkret in den Dialog — mit Hamideh Mohagheghi
zu Lukas 1, der Begegnungsgeschichte von Maria und Elisabet.

Wer entscheidet eigentlich iiber die Losung und die biblischen Texte des Kirchentages?
Die kurze Antwort - das Prisidium. Die ausfiihrliche - die Entscheidung wird gut
vorbereitet. Ganz wesentlich ist dabei eine Gruppe von Theologinnen und Theologen,
die Experten fiir Exegese sind. Ihnen sei an dieser Stelle aus vollem Herzen gedankt —
Dr. Marlene Criisemann, PD Dr. Detlef Dieckmann, Dr. Jan-Dirk Dohling,

Prof. Dr. Christine Gerber, Prof. Dr. Claudia Janssen, Prof. Dr. Carsten Jochum-Bortfeld,
Prof. Dr. Christl M. Maier, Prof. Dr. Ilse Miillner, Dr. Kerstin Schiffner und

Prof. Dr. Johannes Taschner.

Diese Gruppe, unterstiitzt durch Kommunikationsexperten, unterbreitet dem Prisidium
Vorschldge fiir Losungen und Texte, die einen thematischen Strang innerhalb der Bibel
verfolgen. Fiir die Losung ,Du siehst mich” war die Blickrichtung klar: Welche Texte
sprechen vom Sehen, das Wirkung hat?
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Als die Losung im Oktober 2015 beschlossen war, ging es an die eigentliche Arbeit - die
gemeinsame Ubersetzung. Die deutsche Fassung der Texte ist eine Gemeinschaftsarbeit.
Die namentlich gekennzeichneten Beitrige spiegeln auch die Diskussionen, die wihrend
des gemeinsamen Ubersetzens gefiihrt wurden. Die Grundsitze aber sind unverindert:

1. Die Ubersetzung wird dem Wortlaut der Bibeltexte in ihrer hebrdischen
oder griechischen Originalfassung gerecht.

2. Die Ubersetzung macht Minner wie Frauen gleichermafen sichtbar.
Wir gehen verniinftigerweise davon aus, dass auch in der Antike etwa die
Hilfte der Menschheit Frauen waren. Die in den Texten genannten Frauen
oder die nicht ausdriicklich genannten, aber mitgemeinten Frauen sollen im
Blick bleiben.

3. Die Ubersetzung mdchte dem jiidisch-christlichen Dialog gerecht werden -
eine Verpflichtung, die dem Kirchentag besonders wichtig ist. Der jiidischen
Schriftlektiire wird mit der Kirchentagsiibersetzung Respekt erwiesen.

4. Die Ubersetzung wird einer verstindlichen, eingingigen Sprache gerecht.
Wo der Text selbst sperrig oder mehrdeutig ist, darf das in der Ubersetzung
erkennbar werden.

Die Umsetzung dieser Grundsdtze wiederum unterliegt einem steten Diskussionsprozess.
Was bedeutet es zum Beispiel, wenn Jesus ,der Menschensohn” genannt wird? Wo sind die
Verbindungslinien in das Alte Testament? Was ist dort, im Danielbuch, gemeint? Wieso
bezieht Jesus das auf sich?

Keine Uberraschung ist es, dass die exegetischen Skizzen fiir die Bibelarbeitstexte wieder
erginzt werden durch praktisch-liturgische Uberlequngen. Der herzliche Dank dafiir geht
an Britta Lauenstein, Prof. Dr. Ulrike Suhr und Dr. Susanne B. Wolf. Die anregenden Ideen
konnen Bibelarbeiterinnen und Bibelarbeiter befliigeln und fiir eine weitere Verwendung
der Texte in den Gemeinden hilfreich sein.

Neu ist hingegen, dass wir in diesem Heft, im Sinne des Kirchentagszieles, so inklusiv wie
méglich zu sein, auch die Ubersetzungen in Leichte Sprache aufnehmen. Der Kirchentag
will Leichte Sprache aus dem geschlossenen Raum des Zentrums Barrierefrei herausholen
und sichtbar machen. Die Texte in Leichter Sprache sind im Austausch mit der Exegese-
gruppe von einem Team Experten und Expertinnen fiir Leichte Sprache erarbeitet worden.
Damit setzen wir fort, was seinen offentlichkeitswirksamen Hohepunkt 2013 in Hamburg
hatte - ein Eroffnungsgottesdienst in Leichter Sprache.

Allen Leserinnen und Lesern moge diese Seh-Hilfe iiberraschende Durchblicke
und einen guten Uberblick geben.

Herzlich

Ellen Ueberschir
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Losung und Gottesdienste zu Himmelfahrt in Berlin und den Stddten der Kirchentage auf dem Weg

Du siehst mich — Genesis 16,1-16

Ubersetzung fiir den Kirchentag Berlin — Wittenberg 2017

1Sarai, Abrams Frau, hatte ihm noch kein Kind geboren. Sie hatte aber eine
agyptische Sklavin mit Namen Hagar. 2Da sagte Sarai zu Abram: ,Schau doch,

die LEBENDIGE hindert mich, Kinder zu gebaren. Geh doch zu meiner Sklavin;
vielleicht kann ich durch sie Mutter werden.” Abram horte auf Sarai. 3Da nahm
Abrams Frau, Sarai, ihre agyptische Sklavin Hagar und gab sie ihrem Mann Abram
zur Frau, nachdem Abram schon zehn Jahre im Land Kanaan gewohnt hatte. 4Er
ging zu Hagar und sie wurde schwanger. Als sie sah, dass sie schwanger war, wurde
ihre Herrin gering in ihren Augen. ®Da sagte Sarai zu Abram: ,Das Unrecht, das mir
geschieht, treffe dich! Ich selbst habe meine Sklavin in deinen SchoB3 gelegt. Doch
kaum sieht sie, dass sie schwanger ist, werde ich gering in ihren Augen. Die LEBEN-
DIGE richte zwischen mir und dir!“ éAbram antwortete Sarai: ,Schau, deine Sklavin
ist in deiner Hand. Mach mit ihr, was in deinen Augen richtig ist.“ Da behandelte
Sarai Hagar so hart, dass diese die Flucht ergriff, weg von ihr. 7Der Bote der LEBEN-
DIGEN fand sie an einer Wasserquelle in der Wiiste, an der Quelle auf dem Weg nach
Schur. 8Er sagte: ,Hagar, Sklavin Sarais, woher kommst du und wohin gehst du?“
Sie antwortete: ,Weg von Sarai, meiner Herrin. Ich bin auf der Flucht.“ °Der Bote der
LEBENDIGEN sagte zu ihr: ,,Kehr zurlick zu deiner Herrin und beuge dich unter ihre
harte Hand.“ °Der Bote der LEBENDIGEN sagte zu ihr: ,Ich werde deine Nach-
kommen so sehr vermehren, dass man sie nicht mehr zahlen kann.“ 1Der Bote der
LEBENDIGEN sagte zu ihr: ,Schau, du bist schwanger und wirst einen Sohn gebéren
und du sollst ihn Ismaél nennen, ,Gott hort’, denn die LEBENDIGE hat gehort, wie
hart du behandelt wirst. 12Er wird ein Wildesel von einem Menschen sein, seine Hand
gegen alle und die Hand aller gegen ihn, aber allen seinen Geschwistern zum Trotz
wird er sich niederlassen.” 13Da gab sie der LEBENDIGEN, die zu ihr geredet hatte,
einen Namen: ,Du bist £/ Ro’i, Gott, der mich sieht”, denn sie sagte sich: ,Habe ich
hier wirklich hinter dem hergesehen, der mich sieht?“ 4Deshalb heiBt der Brunnen:
»Brunnen der LEBENDIGEN, die mich sieht“. Schau, er liegt zwischen Kadesch und
Bered. 15Hagar gebar Abram einen Sohn und Abram nannte seinen Sohn, den Hagar
geboren hatte, Ismaél, ,Gott hort“. 16Abram war 86 Jahre alt, als Hagar ihm Ismaél
gebar.




Ubersetzung in Leichte Sprache

Hagar: So hei3t eine junge Frau.

Hagar kommt aus dem Ausland.

Nun lebt sie wie ein Sklave.

Sie arbeitet sehr hart. Und sehr viel.

Sie lebt bei Abraham und Sara

Abraham und Sara sind ein sehr altes Ehe-Paar.
Sara will ein Kind: einen Jungen.

Aber sie ist schon zu alt dafir.

Da hat Sara eine Idee:

Hagar soll ein Kind flir mich kriegen.

Da sagt Sara zu ihrem Mann:

Nimm doch auch Hagar zur Frau.

Habe Sex mit ihr. Abraham macht das.
Hagar wird schwanger.

Und sie denkt: Jetzt bekomme ich ein Kind.
Jetzt bin ich mehr wert als Sara.

Hagar ist stolz.

Sara denkt: Hagar ist doch meine Sklavin.
Und sie muss tun, was ich will.

Sara wird bose.

Da ist Hagar in Not. Sie weint oft.

Sie will nur noch weg von Sara.

Hagar geht in die Wuste.

Da wartet ein Engel auf Hagar.

Der Engel sagt zu Hagar:

Du gehorst Sara. Geh zurtick.

Bei Sara geht es dir schlecht. Ertrage das.
Der Engel sagt noch mehr.

Und jetzt spricht der Engel wie Gott:
Hagar! Du kriegst einen Sohn

Und noch viel mehr Kinder.

So viele wie ein ganzes Volk.

Dein Sohn wird wild sein.

Alle werden sich mit ihm streiten.

Aber er wird als freier Mann leben.
Nenne deinen Sohn Ismaél.

Der Name heif3t: Gott hort

Der Engel sagt:

Hagar! Gott hort dein Weinen.

Hagar denkt nach:

Ich bin in Not.

Und ich bin auf der Flucht.

Aber Gott: Du siehst mich.

Das ist schon: Gott sieht mich an.

Das gibt mir Kraft.

Da hat Hagar eine Idee flir einen Namen von Gott.
Der Name heiBt: Gott sieht mich.

Hagar sagt zu Gott: Du siehst mich.
Hagar geht zurlick zu Sara und Abraham.
Hagar kriegt einen Sohn.
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Eine Losung fiir den Kirchentag 2017
CHRISTL M. MAIER

Der Glaube kommt nach Rémer 10,17 aus dem Héren und dieses aus der Predigt.
Die Losung flr den Kirchentag in Berlin und Wittenberg im Reformationssommer
2017 riickt aber das Sehen ins Zentrum: ,Du siehst mich.“ In Zeiten von Facebook,
YouTube, Instagram und allgegenwartiger Selbstdarstellung scheint diese Losung
dem Zeitgeist zu huldigen: ,Du siehst mich!“ als Ausdruck fur ,Ich bin hip!“, ,Ich
bin beliebt.” Der biblische Text, aus dem die Losung stammt, verweist jedoch auf ein
anderes Verstandnis dieses Ausrufs. In Genesis 16,13 wendet sich Hagar, eine junge
agyptische Frau auf der Flucht, an Gott. ,,Du siehst mich“ driickt ihre Dankbarkeit
aus, von Gott wahrgenommen zu sein, wahrend andere sie missachten und ihr Un-
recht tun. Es ist Gott, der Hagars Elend sieht, ihre bedrohliche Lage wahrnimmt und
ihr eine gute Zukunft verspricht.

Hagar und Ismaél als Teil der Familie Abrams (Abrahams) und die Ismaeliten

Die Geschichte der agyptischen Sklavin Hagar in Genesis 16,1-16 und 21,9-21
erzahlt von Unterdriickung und Befreiung, von schwierigen Familienbeziehungen,
von Hoffnung, Enttauschung, Trennung, aber auch von neuem Leben. Sie ist einge-
bunden in die Geschichte der Familie Abrams, der auf den Befehl Gottes hin seine
Heimat in Haran, das im heutigen Syrien liegt, verlasst und in ein fremdes Land zieht
(Gen 12,1-9). Gott verheit Abram seinen Segen und zahlreiche Nachkommen. Der
Glaube von Abram und seiner Frau Sarai wird jedoch auf eine harte Probe gestellt,
weil Gott seine VerheiBung lange Zeit nicht einlost (Gen 16,1-3), dann den ersten,
mit Hagar gezeugten Sohn Ismaél preisgibt (Gen 21,12) und schlieBlich sogar das
Leben des verheiBenen Sohnes Isaak (Gen 22) einfordert. Immer wieder jedoch wen-
det Gott das Geschehen, indem er Sarai aus der Gewalt des Kdnigs von Gerar befreit
(Gen 20), endlich mit der Geburt Isaaks seine VerheiBung einldst sowie Hagars und
Ismaéls Leben rettet. Die Erzahlungen Uber die Erzeltern sind sogenannte Atiologien,
das heiBt sie wollen vorfindliche Situationen erklaren, indem sie deren Urspriinge
aufzeigen. So reprasentieren die Familien der Erzeltern verschiedene Gruppen, deren
Verwandtschaft, Nachbarschaft oder Feindschaft in Form von Familienkonflikten the-
matisiert werden. Hagar und Ismaél stehen fur die Ismaeliter, die im 1. Jahrtausend
v. Chr. im Norden der arabischen Halbinsel lebenden Stdmme (vgl. Stammbaum in
Gen 25,13-18 und 1 Chr 1,29-31). Als Zeichen des Bundesschlusses mit Gott erhalt
Abram (erhabener Vater) den neuen Namen Abraham (Vater einer Menge), Sarai wird
in Sara (Fiirstin) umbenannt (Gen 17,5.15).1 Hintergriindig schildern also die Erzéh-
lungen die von Gott gelenkten Urspriinge des Volkes Israel, die fur die Auspragung
seiner Identitat entscheidend sind. In der Tiefe ist es ein Ringen der Vorfahren Israels
mit Gott zwischen VerheiBung und Verborgenheit.

Genesis 16 schildert den Beginn eines familidren Konfliktes, nachdem Abrams
Familie schon zehn Jahre in Kanaan lebt (V. 2) und Sarai immer noch kein Kind
geboren hat. In ihrer Verzweiflung reagieren Abram und Sarai unterschiedlich auf das
Schwinden ihrer Hoffnung auf Nachkommen. Abram hadert mit Gott und klagt, einer
seiner Haussklaven werde einmal seinen Besitz erben (Gen 15,1-4). Sarai, die ihre
Unfruchtbarkeit als gottgewollt versteht, greift auf ein in ahnlichen Fallen Ubliches
Verfahren zuriick: Sie verlangt von ihrem Mann, mit ihrer dgyptischen Sklavin zu
schlafen, damit diese stellvertretend flir sie selbst einen Sohn gebéren kann. Abram
tut, was Sarai von ihm verlangt. Hagar kann sich nicht wehren; auch sie muss tun,
was ihre Herrin verlangt. Sie ist die Leihmutter, die nichts zu sagen hat, (iber ihren
Kérper nicht selbst bestimmen kann und fiir Sarai nur als Mittel zum Zweck dient.

1 Die in der Kirchentagstibersetzung zu Gen 16 verwendeten Namen entsprechen denen des
hebréischen Textes.
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Was Abram Uber sie denkt, gibt der Text nicht preis. Geflihle und Stimmungen
werden nicht explizit thematisiert. Aus heutiger Sicht erscheint Sarais Verhalten
unbarmherzig und egoistisch, aber im damaligen Kontext ist die Leihmutterschaft von
Sklavinnen Gblich.2 Als Nebenfrau des Hausherrn und nach der Geburt eines Sohnes
kann eine Sklavin sogar ihren Status innerhalb der GroBfamilie verbessern und an
Ansehen gewinnen. So geschieht es mit Silpa und Bilha, den Sklavinnen von Jakobs
Frauen Lea und Rahel, deren Nachkommen — anders als Ismaél — zu den zwolf So6h-
nen Jakobs gerechnet werden (Gen 30). Im sozio-kulturellen Milieu der Erzelterner-
zahlungen bedeuten viele Séhne fiir eine Frau hohen Status und eine Machtposition
in der GroBfamilie. Sarai ist also nicht nur eine harte Herrin, sondern eine verzweifelte
Frau, deren Unfruchtbarkeit das Weiterleben der Familie gefahrdet. Der Konflikt ist
nicht nur ein Streit zwischen zwei Frauen, sondern auch ein Kampf mit Gott um die
Verwirklichung der SohnesverheiBung. Sarai wahlt den menschlich denkbaren Weg,
weil sie dem Versprechen Gottes angesichts der verstreichenden Zeit nicht mehr traut.
Der fiir sein Gottvertrauen gelobte Abram (Gen 15,6)3 widerspricht ihr nicht, sondern
lasst es auf diesen Versuch ankommen. Auch er wachst nur langsam in eine vertrau-
ensvolle Gottesbeziehung hinein.

Als Hagar bemerkt, dass sie schwanger ist, verachtet sie Sarai, was im Text als Akt
des Sehens ausgedriickt wird: ,Da wurde ihre Herrin gering in ihren Augen.” (V. 4).
Sarai beschwert sich bei Abram iiber Hagar und empfindet deren Reaktion als Un-
recht. Das hier verwendete hebraische Wort chamas schlieBt gewalttatiges Handeln
ein (vgl. Gen 6,11, 49,5 und Spr 3,31). Sarai fordert sogar, dass Gott zwischen ihr
und ihrem Mann schlichte (V. 5). Abram weist den Vorwurf, er sei schuld, zurlick
und erlaubt Sarai, mit Hagar zu tun, was sie will. Da behandelt Sarai Hagar hart; das
hebraische Verb ‘anah (unterdriicken) kann Ausbeutung (vgl. Ex 1,11 und 22,22-23),
Erniedrigung (vgl. Nah 1,12 und Klgl 3,33) bis hin zu sexueller Gewalt bezeichnen
(vgl. Gen 34,2, 2 Sam 13,12 und Klgl 5,11). Was Sarai konkret tut, wird nicht
erzahlt, wohl aber dessen Folge: Hagar entzieht sich durch Flucht und vereitelt so
Sarais Plan, durch die Sklavin doch noch zu einem Sohn zu kommen (V. 2).

An einer Wasserstelle auf dem Weg nach Schur findet ein Bote Gottes die verzwei-
felte junge Sklavin. Im Gegensatz zu Sarai und Abram, die nur von der ,Sklavin“
sprechen und so deren unterlegene soziale Position betonen, nennt der Bote Hagar
auch bei ihrem Namen. Ist die Begegnung an der Wasserstelle ein beliebtes Motiv
zwischenmenschlicher Kontaktaufnahme (vgl. die Brunnenszenen Gen 24,13-15 und
Ex 2,15-19), so verweisen sein Wissen um Namen und Status der jungen Frau und
das im Kontext auffallige Verb ,finden“ auf den gottlichen Charakter des Boten. Seine
Frage nach dem Wohin und Woher ihres Weges beantwortet Hagar nur zur Hélfte. Sie
will nur weg von Sarai; wohin sie flieht, weiB sie nicht. Die vom Erzédhler mitgeteilte
Ortsangabe ,auf dem Weg nach Schur” signalisiert, dass Hagar Richtung Agypten
flieht (vgl. Ex 15,22 und 1 Sam 15,7). Die Lokalisierung des Brunnens ,zwischen
Kadesch und Bered“ (V. 14) verstarkt diese Ausrichtung der Flucht.

Stilistisch eigenartig wendet sich der Bote nun dreimal an Hagar, und was er sagt,
schwankt zwischen Zumutung und Rettung. Er schickt Hagar zurtick unter die harte
Hand ihrer Herrin und damit zurlick in ihre Erniedrigung (V. 9). Zugleich gibt er ihr

2 Im altorientalischen Recht war diese Regelung zeitlich und raumlich weit verbreitet, obwohl es
dazu im Alten Testament keine ausdriicklichen Gesetzesregelungen gibt, vgl. dazu Westermann:
a.a. 0, S. 285.

3 Positiv rezipiert in Rém 4,3, Gal 3,6 und Jak 2,23.
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jedoch zwei VerheiBungen mit auf den Weg. Darin ahnelt ihr Schicksal dem ihrer
Herrin Sarai, die trotz der Sohnesverheiung jahrelang unter ihrer Unfruchtbarkeit
leidet. Vergleichbar der VerheiBung an Abram (vgl. Gen 12,2, 13,16 und 15,5)
kindigt der Gottesbote Hagar zahlreiche Nachkommen an und befiehlt ihr, den Sohn,
den sie gebaren wird, Ismaél, hebraisch jischma’el, ,Gott hort”, zu nennen. Dieser
Name verweist darauf, dass Gott von ihrer Unterdriickung gehort hat. Dieser Sohn,
so verkiindet der Gottesbote weiter, wird wie ein Wildesel sein, im Streit mit allen
leben, aber sich gegen seine Bruder durchsetzen. Der Wildesel wird sonst als ein in
Steppengebieten lebendes Tier, das Durst und Hunger leidet und allein herumirrt,
beschrieben (vgl. Hos 8,9, Jes 32,14, Jer 2,24, 14,6 und Hi 24,5). Diese Charakteri-
sierung Ismaéls verweist auf seine Verbindung zur Wiste (Gen 21,20-21) und auf die
mehrfach thematisierte Feindschaft zwischen den Ismaelitern und den Israeliten (vgl.
Ri 8,24 und Ps 83,7). In der Josefsgeschichte beispielsweise sind Ismaeliter daran
beteiligt, Jakobs Lieblingssohn nach Agypten zu verkaufen (Gen 37,25-28 und 39,1).
Angesichts der VerheiBungen erkennt Hagar in dem Boten, der zu ihr redet, den
lebendigen Gott, die Gottheit Israels. Hagar ist die erste Person in der Bibel, die Gott
direkt einen Namen gibt: ‘e/-ro’i, ,Gott des Sehens“ oder ,Gott, der mich sieht“.# Sie
fuhlt sich wahrgenommen, angenommen und die Erzahlung nennt den Ort, an dem
Hagar Gott begegnet, ,Brunnen des Lebendigen, der mich sieht” (V. 14). Aufgrund
dieser Namensgebung wird in der Kirchentagsiibersetzung der Eigenname Gottes,
der in der spateren jludischen Auslegung nicht ausgesprochen, sondern durch andere
Worte ersetzt wird, mit ,die LEBENDIGE" wiedergegeben.

Gott sieht mich! — Sehen, Augen, Angesicht sind in Genesis 16 Leitworte, bedeu-
tungstragende Worte. Viermal wird auf etwas Sichtbares oder Erkennbares hingewie-
sen, hinneh, ,Sieh hin, schau!“ Sarai macht Abram auf ihre Situation aufmerksam:
»Schau, Gott hindert mich zu gebaren.” (V. 2). Abram verweist Sarai auf ihre Macht:
»Schau, deine Sklavin ist in deiner Hand.“ (V. 6). Der Bote erklart Hagar: ,Schau,
du bist schwanger und wirst einen Sohn gebaren.” (V. 11). SchlieBlich verweist der
Erzahler die Leserinnen und Leser auf den Ort der Gottesbegegnung, den Brunnen:
»Schau, er liegt zwischen Kadesch und Bered.” (V. 14). Hinsehen und Erkennen
gehen Hand in Hand und fiihren zum Handeln.

Dass Hagar zu Sarai zurlickkehrt, wird nicht erzahlt, aber in den folgenden Versen
vorausgesetzt, indem von Ismaéls Geburt und seiner Benennung durch den Vater be-
richtet wird. Diese Abweichung vom Befehl des Boten und die dreimalige Betonung,
dass Hagar ihren Sohn dem Abram gebar, unterstreichen, dass Ismaél Abrams Sohn
und damit Teil der Familie Abrams ist. Zwar wird Sarai durch die Ereignisse nicht zur
Mutter, wohl aber Abram zum Vater und Gott erweist sich als Leben schaffende und
Leben erhaltende Gottheit, die freilich nicht nur einfach rettet, sondern den Beteilig-
ten auch zumutet, angesichts von Streit und Eifersucht miteinander zu leben.

Unterdriickung oder Befreiung?

In Genesis 16 hat die Geschichte Hagars und Ismaéls weder ein ,Happy End“

noch ist die Zumutung zu Ende. Die Auseinandersetzung erfahrt einen weiteren Hohe-
punkt, nachdem Sara — inzwischen haben die Namen gewechselt — doch noch selbst
einen Sohn, Isaak, geboren hat (Gen 21,1-8). Als Sara Ismaél ,spielen” sieht

4 Die erstgenannte Ubersetzung folgt der Punktierung als Verb im Masoretischen Text, die aber
eine singuldre Form produziert. Wahrscheinlicher ist die zweite Ubersetzung als Partizip aktiv Qa/
von ra’ah mit dem Suffix der ersten Person Singular. Sie wird durch die griechische und die latein-
ische Ubersetzung sowie durch die Erlduterung in V. 13 b gestiitzt. Vgl. Heinsohn: a. a. O.,

S. 21-22.
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(hebraisch mezacheq), verlangt sie von Abraham, Hagar und Ismaél zu verstoBen.
Das verwendete Verb zachag bedeutet im Grundstamm ,lachen” (vgl. Saras Lachen
in Gen 17,17), im hier gebrauchten Piel ,scherzen® (Gen 19,14), ,liebkosen“ (Gen
26,8) oder ,sich vergniigen“ (Ex 32,6 in der Erzdhlung vom goldenen Kalb). Das
Partizip mezacheq spielt indirekt auf Isaaks Namen an (hebraisch jizchaq) und die
griechische Ubersetzung erganzt ,mit Isaak, ihrem Sohn“. Was Sara an Ismaéls
Spielen anstoBig findet, bleibt offen. Gegentiber Abraham nennt sie das Erbe als
Grund. Diesmal ist Abraham nicht gewillt, Sara zu gehorchen, aber Gott bestatigt

die Vorrangstellung Isaaks, erneuert die VerheiBung zahlreicher Nachkommenschaft
Ismaéls und befiehlt Abraham, Saras Wunsch zu entsprechen. So schickt Abraham
Hagar und seinen Sohn Ismaél weg. Als Wasser und Brot ausgegangen sind, findet
sich Hagar erneut verzweifelt in der Wuste vor und will sterben. Der Gott aber, der ihr
Elend schon einmal gesehen hat, rettet Mutter und Sohn, weil er das Weinen des Kin-
des hort. So wachst Ismaél in der Wiste Paran auf. Von Hagar wird nur noch erzahlt,
dass sie fur ihren Sohn eine agyptische Ehefrau aussucht. Zu Ismaél finden sich zwei
weitere Notizen. Er begrabt zusammen mit Isaak seinen Vater Abraham (Gen 25,9-
10), und zwei seiner Tochter heiraten Esau (Gen 28,9 und 36,3).

Im Kern variieren Genesis 16 und 21 dieselbe Story: Hagar wird in der GroBfamilie
Abrahams nicht geduldet, weil ihr Sohn Ismaél das Erbe Isaaks schmalern konnte.
Ihre Flucht und ihre Vertreibung erscheinen als Variationen desselben Geschehens.
Die friihere Forschung hat daher die beiden Kapitel als urspriinglich voneinander un-
abhéangige Erzahlvarianten verstanden, die beim Zusammenfiigen der Quellenschriften
hintereinander gestellt wurden. Nach dieser Lesart wurde die Rickkehr Hagars unter
die harte Hand Saras notwendig. Dieser negative Zug, so die Forschung weiter, werde
durch die ausdriickliche VerheiBung einer Menge von Nachkommen in Genesis 16,10,
die sonst nur Abraham, Isaak und Jakob erhalten, ausgeglichen.®

Neuere Studien zeigen jedoch, dass Genesis 21,8-21 ein von Beginn an literarisch
gestalteter Text ist, der den in Kapitel 16 geschilderten Konflikt der Frauen und die
Geburt Ismaéls voraussetzt und die Trennung Hagars von Abraham bewusst variiert.®
AuBerdem weist Kapitel 21 inhaltliche Beziige zu Genesis 20 auf und bereitet in

der Spannung zwischen aktiver Lebensbedrohung und Lebensrettung im géttlichen
Handeln die Erzahlung von Isaaks Bindung in Genesis 22,1-19 vor.”

Es gibt vielfaltige Auslegungen zu Genesis 16, aber erst feministische Exegetinnen
rlickten die Frauengestalten ins Zentrum ihrer Interpretation. Die US-Amerikanerin
Phyllis Trible beispielsweise solidarisiert sich mit Hagar und bezeichnet Genesis 16
als ,text of terror”, weil Gott Hagar in die Demitigung zuriickschickt.8 Irmtraud Fi-
scher interpretiert ihn dagegen als urspriingliche Befreiungsgeschichte, deren Rekurs
auf weibliche Erfahrung und die Erméachtigung von Frauen aber im priesterschrift-
lich-exilischen Erzahlfaden negiert werde: die Namensgebung wird Abraham zuge-
schrieben (V. 3), die Sklavin zu ihrer Herrin zurlickgeschickt (V. 9.15-16). Fischer
kritisiert diese Enteignung weiblicher Erfahrung aus feministischer Perspektive und
betont zugleich den Aufstieg der Sklavin Hagar zur Ahnfrau Israels.®

Vgl. Westermann: a. a. O., S. 413-414.
Heinsohn: a. a. 0., S. 70-111 und S. 124-129.
Ebd., S. 111-116.

Trible: a. a. 0., S. 9-35.

Fischer: a. a. O., S. 31-39.
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Hagars Geschichte enthalt Leitworte und Motive, die sich auch in der Exoduserzah-
lung finden:10 Die Not Hagars und der Israeliten wird als Unterdriickung benannt
(hebréisch ‘anah im Piel, Gen 16,6.9 und Ex 1,11-12), die von Gott erkannt wird
(Gen 16,11 und Ex 3,7). Wie Israel aus Agypten flieht (barach, Ex 14,5), so ent-
flieht Hagar ihrer Herrin (Gen 16,6). Die auf der Flucht genannten Orte Schur und
Kadesch sind beim Exodus Stationen der Wanderung durch die Wiiste (Ex 15,22,
Num 20,1 und Dtn 1,46). Die Hagar-Erzahlung bietet also einen ,rollenvertauschten
Exodus“!!: Die agyptische Sklavin wird aus der Gewalt Abrahams und Saras befreit
und zu einem weiblichen Mose stilisiert. Mose als Sohn hebraischer Sklaven wird in
die Familie des Pharao aufgenommen, Hagar als agyptische Sklavin in die hebraische
Familie Abrahams. Beide erhalten das Privileg einer direkten Gottesbegegnung. Wie
Mose zum Griindervater Israels wird, so Hagar zur Stammmutter der Ismaeliter (vgl.
Stammbaum in Gen 25,12-17). Der Exodus Hagars steht ,einem triumphalistischen
und exklusivistischen Gebrauch des Exoduscredos“1? entgegen und macht deutlich,
dass die Gottheit Israels auch Menschen aus anderen Vélkern zu befreien vermag.

Der Gott, der mich sieht — Facetten der Gottesbegegnung

Hagar erlebt den Gott, der ihr in der Wuste begegnet, als einen rettenden und Not
wendenden Gott — auch wenn die Wende der Not nicht sofort geschieht. Gottes Se-
hen schlieBt ein Anerkennen und Retten ein, Gottes Eingreifen zugunsten dessen, der
oder die gesehen wird. Der bekannte aaronitische Segen illustriert diesen Zusammen-
hang: ,Adonaj segne dich und behte dich! Er lasse sein Angesicht (iber dir leuchten
und sei dir gnadig! Er erhebe sein Angesicht auf dich und gebe dir Frieden!* (Num
6,24-26).

Die biblische Rede vom , Angesicht Gottes" entstammt der héfischen und kultischen
Vorstellung einer Audienz vor der thronend gedachten Gottheit. Im alten Israel wird
diese Vorstellung in der Jerusalemer Tempeltheologie entwickelt, die viele Psalmen
gepragt hat.!3 So bittet der Beter oder die Beterin von Psalm 27: ,Eines erbitte ich
von Adonaj, das wiinsche ich mir: zu bleiben im Haus Adonajs alle Tage meines
Lebens, um anzuschauen die Freundlichkeit Adonajs und nachzudenken in seinem
Tempel.“ In Vers 8 desselben Psalms heifB3t es: ,Mein Herz spricht dir nach: ,Sucht
mein Angesicht!” — Ich suche dein Angesicht, Adonaj. Verbirg dein Angesicht nicht vor
mir!“ (Ps 27,8f.). Von Gott angesehen zu werden begriindet die Wiirde des Menschen
als Gottes Geschopf. Wenn Gott sein Angesicht verbirgt, bedeutet das groBe Not, ein
Ausgeliefertsein an andere Méachte und die Abwesenheit von Beziehung (vgl. Ps 13,2,
88,15 und 104,29). Die Rede vom Angesicht Gottes ist deshalb weniger ein Anthro-
pomorphismus als ein Soziomorphismus, der eine Verwandtschafts- und Herrschafts-
ordnung beschreibt: Der konigliche Gott hat die Rollen des thronenden Herrschers
und Richters, des kdmpfenden Retters und Kriegers inne. Das ,Leuchten” und das
»Licht” des gottlichen Angesichts ist mit Gottes rettendem Eingreifen flr die Seinen
(Krieger) und mit der Zugangsgewahrung in der Audienz (Kénig) verbunden. Sein Ant-
litz im Tempel zu suchen bedeutet, sich dem Schutz dieses koniglichen Gottes, aber
auch dessen Urteil zu unterstellen.

Wenn Gottes Angesicht Rettung bedeutet, warum betont Hagar dann, dass sie hinter
Gott hergesehen habe (V. 13)? Diese kryptische Formulierung — der Uberlieferte

10 Rémer: a. a. 0., S. 10-14. Ahnlich auch Criisemann: a. a. O., S. 19-32.

11 Romer: a.a. 0., S. 12.

12 Ebd., S. 13.

13 So die These von Hartenstein, S. 284-291.: a. a. 0., S. JHWHSs, S. 284-291.
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hebraische Text ist kaum verstandlich — verweist auf eine im Alten Testament gefiihrte
Diskussion um das Angesicht Gottes und die menschlichen Moglichkeiten der Gottes-
begegnung. Die menschliche Scheu vor der Gottheit hat der Religionswissenschaftler
Rudolf Otto mit der Formel vom Heiligen als ,fascinosum et tremendum* zu fassen
versucht.14 Die Menschen suchen Gottes Nahe, Gottes Schutz, aber sie erfahren diese
Nahe auch als ambivalent, als Enge, als Uberforderung, ja mitunter als Verfolgung
wie der Beter des Kirchentagspsalms 139.15 Der Text fiir das Feierabendmahl Exodus
24,9-11 erzahlt von einer Gottesbegegnung auf dem Berg Sinai.16 Die Gottesschau
von Mose, Aaron und den Altesten Israels wird in dem wahrscheinlich spater hinzuge-
fugten Vers 11 als lebensbedrohlich verstanden und deshalb betont, dass die Gottheit
ihre Hand nicht gegen die Reprasentanten Israels ausstreckte. In der weiteren Erzah-
lung der Ereignisse am Sinai redet Gott mit Mose ,von Angesicht zu Angesicht, wie
ein Mann mit seinem Freund redet” (Ex 33,11). Als Mose aber darum bittet, Gottes
Herrlichkeit zu sehen, antwortet Gott: ,,Du kannst es nicht ertragen, mein Angesicht
zu sehen, denn kein Mensch kann mich sehen und am Leben bleiben.” (Ex 33,20).
Dieser spat hinzugefugte Satz ist allerdings ,weniger ein Grundsatz des alttestament-
lichen Glaubens als vielmehr ein Grenzsatz dieses Glaubens“Y, denn Gottes Sehen
wird sonst (iberwiegend als rettend, Not wendend und heilsam beschrieben. Wichtig
ist, dass Gott auf den Menschen sieht und dessen Not wendet, nicht dass der Mensch
selbst im Gegenzug Gott schauen konnte. Die Lo6sung am Gottesberg ist daher, dass
Mose, von Gottes Hand geschiitzt, in der Felsspalte steht und Gott hinterhersehen
darf (Ex 33,22-23). Auf diese indirekte Gottesschau Moses spielt die Formulierung in
Genesis 16,13 wahrscheinlich an: Hagar sieht hinter dem lebendigen Gott her, der sie
angesehen und ihre Not durch eine groBe VerheiBung gewendet hat.

Die griechische Ubersetzung von Genesis 16,13, die wohl im 3. Jahrhundert v. Chr.
von den funf Bichern der Tora angefertigt wurde, bietet eine interessante Variante
zum hebraischen Text: ,Und Hagar gab dem Herrn, der zu ihr sprach, den Namen:
Du, der Gott, der auf mich blickt. Denn sie sagte: Und ich habe ihm namlich ins
Angesicht gesehen, als er sich mir zeigte.“ Wie kénnen die griechischen Ubersetzer
geradezu das Gegenteil von dem sagen, was im hebraischen Text steht? Diese Frage
beschaftigt Exegetinnen und Exegeten seit langem und sie haben noch keine befrie-
digende Antwort gefunden.!8 Entweder hatten die Ubersetzer eine andere hebraische
Vorlage oder sie haben den Vers als Anspielung auf Exodus 33,11 verstanden und
Hagar eine so enge Gottesbegegnung wie Mose zugedacht. Da aber die Aussage Uiber
Mose in Exodus 33 wenige Verse spater dogmatisch korrigiert wird — ,Kein Mensch
kann mich sehen und am Leben bleiben.” (V. 20) — ist es schwer vorstellbar, dass die
Ubersetzer diese Korrektur libersahen oder ihr bewusst widersprachen. So ist die erste
Erklarung wahrscheinlicher, d. h. der Satz (iber Hagars Gottesschau lautete urspriing-
lich, dass sie Gottes Angesicht sah. Er wurde in der hebraischen Textiberlieferung
erst nach Entstehen der griechischen Ubersetzung mit Blick auf Exodus 33,20-23
dogmatisch zu einem ,Hinterhersehen” korrigiert, wobei der so entstandene hebra-
ische Text seltsame Vokabeln benutzt und in sich schwer verstandlich ist.

Ob nun Hagar die lebendige Gottheit Israels von Angesicht oder nur von hinten sieht —
wichtig ist, dass sie sich als von Gott wahrgenommen und gerettet begreift. So wird
Genesis 16,1-16 zur Beispielerzahlung iber eine ambivalente Gotteserfahrung. Hagar,

14 Otto: a. a. 0., passim.

15 Vgl. Beitrag von Jan-Dirk Dohling in diesem Heft.

16 Vgl. Beitrag von Johannes Taschner in diesem Heft.

17 Hartenstein: a. a. 0., S. 291.

18 Vgl. Liste der bisherigen Vorschlage bei Heinsohn: a. a. O., S. 22-24.
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die erniedrigte und als Leihmutter missbrauchte Sklavin, erkennt den Gott der Familie
Abrahams als einen Gott, der sich auch ihr zuwendet. Sie muss in eine Situation der
Unterdriickung zurlickkehren, damit ihr Sohn als Nachkomme Abrahams geboren
werden kann. Gleichzeitig macht Gott sie durch die VerheiBung vieler Nachkommen
zur Ahnfrau eines eigenstandigen Volkes. Diese Befreiung ist keine Freiheit von allen
Bindungen und von ihrem Status als Sklavin, aber sie befreit Hagar innerlich durch
die Hoffnung, dass sie und ihr Sohn in Zukunft frei und allen Verwandten zum Trotz
leben werden.

Hagar und Ismaél in Judentum, Christentum und Islam

Die Konfliktgeschichte in Abrahams Familie, die den Kontext der Kirchentagslosung
bildet, wird in drei Weltreligionen rezipiert — in unterschiedlicher und konfliktbelade-
ner Weise, aber als Ursprungsgeschichte des Glaubens an den einen rettenden Gott.
Da die Familiengeschichte in Genesis zugleich Volkergeschichte ist, werden in vielen
der spateren Auslegungen Abraham und Sara einerseits sowie Hagar und Ismaél
andererseits zu Identifikationsfiguren flir die jeweiligen Adressatenkreise und ihren
Glauben. Die internen Konflikte in Abrahams Familie scheinen sich in den Konflikten
der Weltreligionen fortzusetzen. Angesichts der Fiille des Materials kénnen im Folgen-
den nur die Hauptlinien hervorgehoben werden. Dabei wird deutlich, dass sich vor
allem die Legendenbildung liber Hagar und ihren Sohn in jldischer und islamischer
Tradition wechselseitig beeinflusst hat.19

Judische Auslegungen

Die friihe, jlidische Tradition, beispielsweise bei Philo von Alexandrien (ca. 20 v.
Chr. bis 50 n. Chr.) und Josephus (37/38 bis nach 100 n. Chr.), bewertet Hagar und
Ismaél positiv und versteht Hagar als eine Fremde (hebréisch ger), die gottesfiirch-
tig sei.20 Das Spielen Ismaéls wird als kindliches Lachen interpretiert, das an den
Namen Isaaks erinnert.2!

Der aus dem friihen flinften Jahrhundert stammende Midrasch zur Genesis Genesis
Rabba (GenR) stellt rabbinische Auslegungen aus verschiedenen Zeiten nebeneinan-
der, die Hagar und Ismaél ganz unterschiedlich interpretieren. Die Rabbinen suchen
Saras Ablehnung Ismaéls zu ergriinden sowie Abrahams Verhalten zu entschuldigen.
Hagar wird als Tochter des Pharao eingeflihrt, die dieser Sara schenkte (GenR 45,1
mit Verweis auf Gen 12,20). Sie wird als rechtméaBige Ehefrau Abrahams, nicht als
seine Konkubine bezeichnet (GenR 45,2), an anderer Stelle mit Abrahams Frau
Ketura, die in Gen 25,1 genannt ist, identifiziert (GenR 61,4). Angesichts von Hagars
Rede (ber die ihr zuteil gewordene Gottesschau tiberliefert der Midrasch den Einwand
der Rabbinen, Gott habe sich keineswegs einer Frau gezeigt und wenn, dann nur der
Frommen, also Sara, wahrend Hagar nur einen Engel gesehen habe (GenR 45,10),
d. h. Hagars Gottesbegegnung wird in Zweifel gezogen. Andererseits betonen die
Rabbinen, Hagars Vertreibung gehe allein auf Sara zurtick und entschuldigen so
Abraham (GenR 45,6).

Ismaél wird einerseits als ,gehasster Sohn des Hauses” (GenR 56,4) bezeichnet,
an anderer Stelle aber die Liebe Abrahams zu seinen beiden Séhnen hervorgehoben
(GenR 55,7). Ismaéls Spielen (Gen 21,9) wird nun nicht mehr als kindliches Lachen,

19 Poorthuis: a. a. 0., S. 223.

20 Vgl. Standhartinger: Freiheit, a. a. 0., S. 291. Dagegen versteht Pabst (a. a. O., S. 10-11) die
Stelle als Hinweis darauf, dass Hagar sich dem jidischen Glauben angeschlossen habe, also
Proselytin sei.

21 Vgl. Naumann: a. a. 0., S. 87 mit Verweis auf Jubilden 17,4 und Josephus:

Judische Altertiimer, 12,3.
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sondern als Vergehen des Heranwachsenden interpretiert: als sexuelle Ausbeutung
junger Frauen, als Gotzendienst oder als Blutschuld (vgl. Liste in GenR 53,11). Ab-
rahams Missbilligung der Vertreibungsforderung Saras (Gen 21,11) wird als Missbil-
ligung des Verhaltens Ismaéls umgedeutet (GenR 53,12). SchlieBlich gelten Ismaéls
Nachkommen als Nicht-Israeliten (GenR 66,4).22

Die Pirge Rabbi Eliezer, eine wohl von einem Einzelnen verfasste Nacherzahlung der
biblischen Geschichte aus dem 8. Jahrhundert, charakterisieren Hagar und Ismaél
negativ (Kap. 29-30), um Saras und Abrahams Verhalten zu rechtfertigen. Hagar wird
als mit einer Konkubine gezeugte Tochter Pharaos vorgestellt (Kap. 29). Ihre Flucht

in die Wuste gilt als ein Abirren zu Gétzen; und solches Abirren ist auch der Grund
daflr, dass sie dort fast verdurstet. Ismaél wird als gewalttatiger Junge portratiert, der
mit Pfeil und Bogen (vgl. Gen 21,20) Vogel totet und auch Isaaks Leben bedroht, was
Abraham dazu veranlasst, Hagar einen Scheidebrief zu geben und beide wegzuschi-
cken (Kap. 30). Der Verfasser unterschlagt die biblische NachkommensverheiBung fiir
Ismaél, lasst aber nach dem Tod Saras eine Rlckkehr Abrahams zu Hagar und Ismaél
anklingen, indem er, wie schon in Genesis Rabba, Abrahams Frau Ketura mit Hagar
identifiziert und diese zweite Heirat als Wiederheirat deutet (vgl. Gen 25,1). Hinter-
grund dieses Motivs ist vielleicht die biblische Lokalisierung sowohl Hagars (Gen
21,14) als auch Abrahams (Gen 21,31) in der Nahe von Beerscheba. Da der Verfas-
ser in Kapitel 30 mehrfach auf arabische Traditionen anspielt, z. B. Ismaéls Frauen
arabische Namen gibt, und wohl auch den Jerusalemer Felsendom kennt, spiegelt
seine Auslegung eine Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen islamischen Herr-
schaft in Palastina.

Das Targum Pseudo-Jonathan, eine Interpretation, deren Endredaktion wohl erst im
8. Jahrhundert erfolgte, ist eine aramaische Paraphrase der fiinf Blicher Mose. Es
fihrt Hagar als Pharaonentochter und Enkelin des sagenumwobenen Konigs Nimrod
ein, der Abrahams Leben bedroht (zu Gen 16,8) und bezeichnet Ismaél als Stammva-
ter von Raubern (zu Gen 21,13). Ismaéls Spielen wird als Verehrung eines Gétterbil-
des interpretiert (zu Gen 21,9) und Hagar mehrfach des Goétzendienstes bezichtigt (zu
Gen 21,15). Demgegentiber werden die positiven Aussagen Uber Sara und Abraham
verstarkt.23 Dieser im Vergleich zu den Pirge Rabbi Eliezer noch verscharfte Gegen-
satz zwischen den beiden Paaren spiegelt die jlidische Abgrenzung gegen die zeitge-
nossische arabisch-islamische Dominanz.

Christliche Auslegungen

Christliche Auslegungen orientieren sich zunachst an der paulinischen Gegeniiber-
stellung von Sara und Hagar in Galater 4,21-31. Paulus rekurriert auf beide Frauen
typologisch im Blick auf ihren Status als Freie und als Sklavin und will erklaren, dass
diejenigen, die Jesus als Christus bekennen, auch Abrahams Kinder genannt werden
kdnnen, wenn sie nicht aus dem Volk Israel stammen. Die Sklavin steht flr das irdi-
sche Jerusalem, den ,alten“ Bund, der am Sinai geschlossen wurde und der Nach-
kommen flr die Sklaverei hervorbringt (Gal 4,24). Dagegen reprasentiert fiir Paulus
die freie Frau das himmlische Jerusalem und er nennt sie ,unsere Mutter” (Gal 4,26).
Die Christusglaubigen aus Galatien, einer Gemeinde aus Juden und Heiden, kdnnen
sich als Nachkommen der Freien und damit als Kinder Abrahams verstehen.

22 Die Verbindung von Ismaelitern und Arabern geht auf biblische Notizen (iber die Ismaeliter
(vgl. Ri 8,24, Ps 83,7 und 1 Chr 27,30) und die Nachkommen des Ismaélsohnes Kedar (vgl.
Jes 21,16-17 und Ez 27,21) zurlick, die in Nordarabien lokalisiert werden. Sie wird bereits im
Jubildenbuch (Jub 20,12-13) und von Josephus (Jiidische Altertiimer 20,1) aufgegriffen.

23 Vgl. Poorthuis: a. a. O., S. 228-229.
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Angela Standhartinger zufolge beabsichtigt Paulus mit seiner Umkehrung der jldi-
schen VerheiBungslinie und Aneignung Saras auch als Mutter der Christusglaubigen
nicht eine Enteignung der jidischen Position, sondern will die Gleichrangigkeit der
VerheiBung Abrahams flir Juden- und Heidenchristen betonen.24 Dennoch hat die
vordergriindige Entgegensetzung von Sara und Hagar in Galater 4 in der weiteren
christlichen Rezeption zu einer negativen Einschatzung Hagars gefiihrt, die nun —
entsprechend der ab dem 2. Jahrhundert n. Chr. zunehmenden Konflikte zwischen
judischen und christlichen Gemeinden — als Mutter der Synagoge gilt, wahrend Sara
die Kirche verkorpert.

Diese Identifikation nimmt beispielsweise der Kirchenvater Tertullian (ca. 150 bis
nach 220 n. Chr.) in seiner Streitschrift ,,Gegen die Juden“ zum Ausgangspunkt einer
Polemik gegen das Judentum, das fiir viele seiner Zeitgenossen attraktiv war und
florierte, wahrend Christinnen und Christen in seiner Heimatstadt Karthago verfolgt
wurden.2® Auch der in Alexandria und Caesarea wirkende Origenes (185-254 n. Chr.)
greift in Predigten gelegentlich auf Galater 4 zurtick und erklart Hagar zum Symbol
des ,versklavten“ Judentums.26 Im Kontext einer blithenden jidischen Kultur und aus
der Perspektive einer christlichen Minderheit entwickelt er den Gedanken, der christ-
liche Glaube I6se den judischen ab und ibernehme dessen VerheiBungen. Nachdem
das Christentum zur Staatsreligion im Romischen Reich wurde, hat diese Substituti-
onstheorie zur Unterdriickung und Zurlickdrangung des Judentums beigetragen und
bis weit in die Neuzeit hinein gewirkt.

Hagars Sohn Ismaél wird in christlicher Deutung wahlweise zum Stammvater der
(negativ konnotierten) Beduinen, Araber oder Sarazenen. Ersteres schlieBen viele
frihchristliche Schriftsteller aus dem Geburtsorakel des Gottesboten in Genesis
16,11-12, insbesondere der lateinischen Ubersetzung, die Ismaél als wilden, im Zelt
lebenden Mann charakterisiert.2” Die Verbindung von Ismaelitern und Arabern geht
auf biblische Notizen und deren Interpretation in frihen, jidischen Quellen zuriick.28
Aus der Erwahnung der Ismaeliter als Handler einer Karawane (Gen 37,25) und einer
entsprechenden Notiz beim Kirchenvater Eusebius (260-341 n. Chr.) schlieBt bereits
der Kirchenvater Hieronymus (347-420 n. Chr.), die arabischen Gruppen seiner Epo-
che stammten von Ismaél ab. Da diese Gruppen von hellenistischen Geografen auch
Sarazenen genannt werden und Hieronymus in diesem Namen einen Anklang an Sara
heraushort, mokiert er sich tber diese aus seiner Sicht falschliche Bezeichnung.2?
Seit dem 8. Jahrhundert n. Chr. wird der negativ konnotierte Name ,Sarazenen” in
christlichen Schriften auf alle arabisch-islamischen Gruppen ausgeweitet, die als
religidse und politische Bedrohung des Christentums angesehen werden. Die Kreuz-
zlige werden dadurch gewissermaBen gegen die S6hne Ismaéls geflihrt, und deren
Herkunft von der Sklavin Hagar entwickelt sich zum anti-islamischen Topos, der Uber
mehrere Zwischenstufen bis in Martin Luthers Vorlesung tber das 1. Buch Mose
gelangt.30 Jenseits dieser atiologischen Auslegung der Erzahlung als Volkerkonflikt
aber fokussiert Luther in seiner Auslegung von Genesis 16 und 21 im Rahmen seiner
Genesisvorlesung auf die familiaren Konstellationen, wobei er das Verhalten aller

24 Vgl. Standhartinger: Freiheit, a. a. 0., S. 288-303.

25 Vgl. Pabst: a. a. 0., S. 3-4 mit Verweis auf Tertullian: Adversus Judaeos, 1,3ff und 5,1-3.

26 Vgl. Pabst: a. a. 0., S. 5-7 mit Verweis auf Origenes: Genesis-Homilien VII,2-6.

27 Vgl. Heard: a. a. 0., S. 275.

28 Vgl. FuBnote 22.

29 Vgl. Heard: a. a. 0., S. 275-276 mit Verweis auf Hieronymus: Hebraische Fragen zur
Genesis 16,11-12.

30 Ebd., S. 276 und Naumann: a. a. O., S. 72-73.
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Protagonisten zu erklaren versucht und flr alle ihre inneren Kampfe Verstandnis
aufbringt. Anders als in friiheren christlichen Auslegungen werden Hagar und Ismaél
nicht negativer als Sara und Abraham charakterisiert.3! Die christlichen Deutungen
orientieren sich somit tberwiegend an der Abraham-Sara-VerheiBungslinie und
grenzen sich gegen judische oder islamische Gruppen ab, die mit Hagar und Ismaél
in Verbindung gebracht werden.

Islamische Auslegungen

Als Stammmutter der Ismaeliter, die in allen Traditionen, wie gezeigt, mit den auf der
arabischen Halbinsel lebenden Stdmmen identifiziert werden, wird Hagar im Islam
hochgeschatzt.32 Hagars Name wird zwar im Koran nicht erwahnt, aber Sure 2,
119-128 erzahlt, dass Abraham und Ismaél gemeinsam eine Statte des Gebetes bau-
en, die in mehreren spateren Quellen mit dem Heiligtum in Mekka identifiziert wird.

Die Geschichte Hagars und Ismaéls nach der Vertreibung aus der Familie Abrahams
wird in den Hadithen variantenreich ausgeschmiickt, vor allem in der ersten und
bedeutendsten Sammlung der Hadithe (Sahih al-Buchari, 810-870), die hinsicht-
lich ihrer Autoritat gleich auf den Koran folgt. Die Hadithe Uberliefern Ausspriiche

und Handlungen Mohammads und weiterer Gelehrter. Sie gelten den sunnitischen
Muslimen als zweite Saule der Tradition neben dem Koran. In den Hadithen, den
weiteren Uberlieferungen, wird erzahlt, dass Hagar nach ihrem Weggang in der Nahe
des spateren Mekka am Rand der Wiiste wohnt und regelmaBig — entsprechend

der zeitgendssischen Besuchsehe der arabischen Stamme — von Abraham besucht
wird. Hagar ist in diesen Legenden eine sehr glaubige, charakterstarke Frau, die sich
liebevoll um ihren Sohn kiimmert. Wahrend Abraham als der erste Muslim, d. h. als
wahrer Glaubiger, charakterisiert wird, ist Hagar die erste Pionierin, die in einer bisher
unbewohnten Steppengegend eine neue Gemeinschaft griindet.33 Ihr Aufenthalt in der
Wiiste wird mit dem Gedanken der Hedschra, des freiwilligen Verlassens von Heimat
und Familie, um Gott zu finden, verbunden — analog der Hedschra Mohammads und
als Typos des spateren Gebots der Wallfahrt (Hadsch) nach Mekka. Hagars Suche
nach Wasser und ihr Trinken aus der Zamzamaquelle vollziehen die Pilgerinnen und
Pilger auf der Hadsch nach.34

Der islamische Gelehrte ‘Abd al-Razzaq (um 800 n. Chr.) Uberliefert in Band fiinf
seines Werkes (Musannaf) Legenden liber Hagar, deren Einzelmotive zum Teil auch
in den jidischen Quellen, insbesondere in Kapitel 30 der Pirqge Rabbi Eliezer, zu
finden sind. So verwischt Hagar bei ihrer Flucht in die Wiiste ihre Spuren mit einem
Glrtel, damit Sara sie nicht verfolgen kann. Sie kommt mit Abraham und Ismaél an
den Ort, an dem spater die Gebetsstatte errichtet wird. Ismaél lernt Arabisch vom
Stamm Jurhum. Abraham besucht Mutter und Sohn ein zweites Mal, erhalt aber erst
beim dritten Besuch Gottes Befehl, die Gebetsstatte zu bauen.3® In der islamischen
Tradition wird die biblische Hagarerzahlung als eine Befreiungsgeschichte gelesen
und entsprechend ausgestaltet.

31 Vgl. Heard: a. a. 0., S. 279-281.

32 Vgl. zum Folgenden Poorthuis: a. a. O., S. 230-244.

33 Vgl. Hassan: a. a. O., S. 154.

34 Ebd., S. 155 mit Verweis auf Sure 4,97-100 und Sure 16,41.

35 Zur Uberlieferungsgeschichte der zunachst miindlich tradierten islamischen Quellen und deren
Wechselwirkung mit jldischen Traditionen vgl. Poorthuis: a. a. O., S. 234.
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Diese Grundzlige der Rezeptionsgeschichte zeigen, dass jede der drei Religionen in
ihren Auslegungen einen Teil der Geschichte der Familie Abrahams flir sich reklamiert.
Dabei werden Liicken und Ungereimtheiten im biblischen Text positiv oder negativ
ausgeleuchtet und zeitgendssische Auseinandersetzungen mit der je anderen Religion
bestimmen die Interpretation. Die Orientierung an Sara und Abraham fiihrt oft zur
strikten Abgrenzung von Hagar und Ismaél und umgekehrt, so dass sich der in Gene-
sis 16 und 21 beschriebene Familien- bzw. Vélkerkonflikt in der Rezeptionsgeschichte
fortsetzt. Die positive Gottesbeziehung der Hagar, die sich aus der Zuwendung Gottes
zu ihr ergibt, spielt nur in der islamischen Tradition eine groBere Rolle, wenngleich
Hagar in der Bedeutung hinter Ismaél zurucktritt.

Hagar erdffnet das interreligiose Gesprach

Trotz dieser konflikttrachtigen Rezeptionsgeschichte eroffnet die Tatsache, dass sich
die Reprasentanten aller drei Religionen als Kinder Abrahams verstehen, Moglich-
keiten eines interreligiosen Gespraches beim Kirchentag. Dieses Gesprach sollte die
Gemeinsamkeiten der Traditionen bedenken, etwa die Abrahamskindschaft und die
Bedeutung der goéttlichen NachkommensverheiBung, ohne die Konflikte zu verschwei-
gen. Aus feministischer Perspektive ist das Schicksal von Hagar mit jenem von Sara,
als Kampf einer Frau in einer patriarchalen Gesellschaft, vergleichbar.3¢ Auch Gottes
Konfliktlésung in der Erzahlung — er trennt die Streitenden voneinander, bewahrt das
Leben beider Séhne und I6st seine VerheiBung fiir beide ein — bietet einen positiven
Anknlpfungspunkt fur die interreligiése Verstandigung.

Der Gott, der mich sieht — die Losung als Zeitansage fiir den Kirchentag 2017

Du siehst mich — die Facetten dieser Losung sind vielfaltig und die ihr zugrundelie-
gende Geschichte beschreibt eine konflikthafte Familienkonstellation, aus der die
gedemlitigte Sklavin Hagar von Gott gerettet und letztlich in die Freiheit gefiihrt wird.
Als Losungstext flr den Kirchentag stellt Genesis 16,1-16 Gottes Achtsamkeit in den
Mittelpunkt, die helfendes Eingreifen notwendig impliziert. Wen Gott sieht, den oder
die lasst er nicht im Stich. Dieses biblische Paradigma erweist sich auch in zwischen-
menschlichen Beziehungen als Not wendend. Wo Menschen achtsam sind, wo sie
die Not anderer sehen und sie nicht auBer Acht lassen, verachten oder missachten,
da wird das Leben trotz aller Miihen lebenswert, da weicht die Verzweiflung und es
sprudeln Quellen der Hoffnung.

Als Zeitansage flir den Kirchentag 2017 und die weithin sakularisierte Stadt Berlin
fordern die Losung und die ihr zugrundeliegende Konfliktgeschichte Menschen heraus,
genau hinzusehen, nicht nur auf sich selbst, sondern auf die Menschen, die auf das
Gesehen-Werden angewiesen sind. Wie Hagar konnen wir als Menschen Gott nur von
ferne, ,von hinten“ sehen, indem wir zum Beispiel die ausgewahlten Kirchentagstexte
bedenken, die die Vorstellung von Gottes Angesicht in vielen Facetten entfalten. Aber
wir kdnnen Gottes Ebenbildern — unseren Mitmenschen — ins Angesicht schauen und
unser Sehen mit lebensférderndem Handeln verbinden.

Die Losung und die weiteren Kirchentagstexte fordern heraus zu einem unverstellten
Blick auf menschliche Méglichkeiten und Begrenzungen, zu einem wohlwollenden
Blick auf die marginalisierten anderen. Sie fordern auch auf zu einem kritischen Blick
auf die eigene Verstrickung in ungerechte Verhaltnisse und zu einer Hoffnung, von
Gott gesehen, wahrgenommen und gerettet zu sein. Wer sich von dem in der Bibel

36 Fr diese Perspektive des Dialoges bzw. Trialoges pladiert auch Naumann: a. a. O., S. 88-89.
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erzahlten Gott angenommen weif3, wer sich dem gottlichen Blick der LEBENDIGEN
aussetzt, kann die derzeitigen religidsen und gesellschaftlichen Herausforderungen an-
nehmen, beim Kirchentag (iber Wege zu einer gerechten und friedliebenden Gemein-
schaft der Kinder Abrahams nachdenken und diese Wege auch selbst einschlagen.
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Deine Augen sahen mich - Psalm 139,(13-18)

Ubersetzung fiir den Kirchentag Berlin — Wittenberg 2017
IF{r die Chorleitung. Von David. Ein Psalm.

EWIGER, du hast mich erforscht und erkannt.

2Du kennst mein Sitzen und mein Aufstehen.

Du verstehst meine Absicht von ferne.

3Mein Gehen, mein Liegen — du umfasst es.

Mit all meinen Wegen hast du dich vertraut gemacht.

4Ja, es gibt kein Wort auf meiner Zunge,

das du, EWIGER, nicht ganz und gar erkannt hattest.
5Von hinten und von vorn hast du mich umschlossen

und hast deine hohle Hand Uber mich gelegt.
6Faszinierend ist die Erkenntnis fiir mich, zu hoch — ich kann sie nicht erfassen.
7Wohin kann ich gehen, weg von deiner Geistkraft?
Wohin kann ich fliehen vor deinem Angesicht?

8Wenn ich zum Himmel hinaufstiege — dort bist du,
lagerte ich mich in der Unterwelt — du bist da.

9Nahme ich Fligel der Morgenréte,

lieBe mich nieder am Ende des Meeres,

10auch dort — deine Hand wiirde mich flihren und deine Rechte mich greifen.
11Und sagte ich: Finsternis soll mich verschlingen

und Nacht sei das Licht um mich her:

12Selbst Finsternis ware nicht finster, nicht fern von dir,
und Nacht — wie der Tag wiirde sie leuchten,

wie Finsternis, so das Licht.

13Ja, du hast meine Nieren geschaffen,

hast mich gewoben im Leib meiner Mutter.

14|ch danke dir, dass ich auf faszinierende Weise wunderbar geworden bin.
Wunder sind deine Taten, das ist mir zutiefst bewusst.
15Meine Knochen waren vor dir nicht verborgen,

als ich gemacht wurde im Geheimen,

gebildet in den Tiefen der Erde.

16Als Ungeborenes sahen mich deine Augen.

In deinem Buch war alles schon geschrieben,

Tage wurden geformt, in denen noch niemand war.

7F(ir mich — wie kostbar sind deine Gedanken,

wie wirkmachtig ist ihr Kern.

18|ch zahle sie — mehr als Sand waren sie,

ich erwache — und immer noch bin ich bei dir.

19Wiirdest du, Gott, doch toten, die Verbrechen begehen,
ihr Blutbesudelten, weicht von mir —

20die von dir reden mit Hinterlist,

die Nichtiges bis zu dir erheben.

21Soll ich nicht hassen, die die dich hassen, EWIGER?
Und vor denen Ekel empfinden, die gegen dich aufstehen?
22lit auBerstem Hass hasse ich sie,

zu Feind und Feindin sind sie mir geworden.

23Erforsche mich, Gott, und erkenne mein Herz,

prufe mich und erkenne mein Gribeln.

24Sijeh, ob ich auf einem Weg bin, der verletzt,

und flihre mich auf einen Weg, der bleibt.
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Ubersetzung in Leichte Sprache
Du Gott: Du kennst mich.

Du beschutzt mich.

Du bist tberall.

Du Gott: Du kennst mich.

Wenn ich sitze oder liege:

Du Gott: Du kennst meine Gedanken.
Wenn ich unterwegs bin:

Du Gott: Du kennst mein Ziel.
Wenn ich etwas sagen will:

Du Gott: Du kennst meine Worte.
All das ist flir mich ein Wunder.
Du Gott: Du weiBt alles.

Und schatzt mich.

Manchmal denke ich:

Ich will weit weg sein.

Weit weg von Gott.

Aber du Gott bist tberall.

Hoch (iber der Erde.

Und tief unter der Erde.

Du Gott: Du bist da.

Am weit entfernten Meer.

Und am Rand der Welt.

Du Gott: Du bist da.

Du Gott: Du kennst mich.

Du hast mich gemacht.

Du siehst mich.

Im Korper von meiner Mutter:
Da wurde ich zum Mensch.

Zu einem Mensch mit Geflihlen.
Du Gott: Du hast mich gemacht.
Das ist gut.

Du hast alle Dinge gut gemacht.
Dafiir danke ich dir, Gott.
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Du Gott: Du siehst mich.

Und kennst mein Leben.

Und kennst auch meine Zukunft.

Du Gott: Du weiBt so viel.

So viel mehr als alle Menschen.

Du Gott: Du bist so anders als wir Menschen.
Aber trotzdem bist du den Menschen nah.
Du Gott: Und ich bin dir nah.

Du Gott: Du kennst mich.

Du hérst meine Klage.

Du horst meine Bitten.

Ich will in Frieden leben:

Beschiitzt von dir, Gott.

Das ist meine Klage: Da sind die Feinde.

Die Feinde wollen wenig wissen von dir, Gott!
Die Feinde reden schlecht von dir, Gott.

Und sie hassen andere Menschen!

Und sie sind voller Gewalt zu anderen Menschen.
Dann ist die Not groB.

Du Gott: Die Feinde hassen dich.

Und darum hasse ich diese Menschen.

Das tue ich wirklich.

Du Gott: Ich bin dir treu.

Prife mich.

Lasse mich das Gute tun.

Sei immer bei mir.




Gottes Blick
JAN-DIRK DOHLING

Ob man nicht Gber die lustigen Wackelaugen des Kirchentagslogos, die einen lber
den breit grinsenden ,,Du siehst mich“-Mund hinweg anschauen, zwei schrage Striche
malen sollte, mit einem dicken Edding ,,non permanent“?

Wer sich in Psalm 139 vertieft, sich ihm aussetzt und standhalt, ihn langsam und
mehrfach liest — wozu ja bei den Tagzeitengebeten des Kirchentages Gelegenheit sein
wird — und nicht zuletzt, wer ihn ganz bis zum Ende liest, der oder die konnte auf
diesen Gedanken kommen. Nicht, dass ihm oder ihr dauerhaft das Lachen vergehen
musste, aber die Brauen zusammenziehen, die Stirn runzeln, ins Nachdenken, gar
ins Griibeln kommen Uber Gott, tber die Welt und Uber sich selbst, das kdnnte schon
passieren — wenigstens manchmal, wenigstens eine Zeit lang.

In Psalm 139 wechseln sich Téne wunderbarer Geborgenheit, tiefster Gewissheit
und innigster Gottesnahe — besonders in den Versen 13-18, die im Mittelpunkt der
Eréffnungsgottesdienste stehen — mit abgriindigen Fragen, harten Grenzerfahrungen
und wilden Gefiihlsausbriichen ab. Tiefes Verstanden-Sein und tiefes Unverstandnis
stehen bei- und gegeneinander. Mehr noch, wie bei dem bekannten Kippbild von der
jungen und alten Frau wechseln in seinen Versen Vertrautheit und Zweifel einander
nicht nur ab. Mitunter gehen sie gar ineinander tber, und aus ein und demselben
Wort kdnnen Trost und Schrecken hervorgehen. Wie man in den Psalm hineinsieht,
so sieht er zurlick. Solche Mehrdeutigkeit ist eine Starke nicht nur dieses biblischen
Textes, der Raum lasst flir spannungsvolle Lebens- und Gotteserfahrungen.

Wie in der Geschichte Hagars aus Genesis 16, der die Kirchentagslosung entnom-
men ist, ist der Gott, ,,der mich sieht* auch flir die Beterin von Psalm 139 nicht von
Anfang an und stets der helle und liebende, Geborgenheit und Ansehen gewahrende
Gott. ER oder SIE ist mindestens auch ratselhaft, ,zu hoch“ (V. 6), fraglich und wo-
maoglich sogar bedrohlich.

Gegen die Sehnsucht nach Trost, der sich rasch herbeizitieren lasst und der leicht
fertige Geborgenheit bietet, die zwar schones Wetter macht, aber keinen Sturm Gber-
stehen lasst, zeigen sich die Aussagen von Psalm 139 widerstandig. Gottlob.

Unterwegs im Gebet

Der Psalm beginnt mit dem Leitmotiv des erkennenden und wissenden Gottes. Ein
wichtiges Themenwort ist dabei neben dem erforschenden Prifen das hebraische
Wort jada’ (wissen/erkennen). Es taucht direkt im Anschluss noch dreimal auf (V. 2 a,
4 b und 6 a), wird aber vor allem am Schluss des Psalms wieder aufgenommen

(V. 23).

Angesichts des investigativen Tons der Worter priifen und erforschen und manch
spaterer Aussagen des Psalms ist es schon hier wichtig zu notieren, dass das Wort
Jjada’ mehr und auch anderes meint, als abstraktes Sachwissen und kihl kalkulierte
Einsicht. Schon gar nicht geht es um die flir das abendlandisch-westliche Denken so
charakteristische Trennung zwischen Erkanntem und Erkennendem, die auf Distanz
zum Gegenliber geht, es beinahe zum Ding macht. Im Gegenteil, die Pointe des
Wortes jada’ ist die kundig-kunstfertige (vgl. 1 Sam 16,18), intime Vertrautheit (vgl.
Gen 4,1 a), die aus Erfahrung, Beriihrung und Gemeinschaft kommt und sich in ihr
ausdriickt.

Gerade wenn man dies bedenkt, fallt aber auch auf, dass das, was anfangs wie eine
schlichte Feststellung, ein strikter Aussagesatz, eine feste Tatsache klingt (du hast
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mich erforscht und erkannt), am Schluss des Psalms als innige Bitte wiederkehrt:
»Erforsche mich [...] und erkenne mich“ (V. 23f.), nachdem die Verse zuvor Gottes
Wissen bereits am Leib des Beters und seinem Inneren (V. 2-6), und bis ber die
Grenzen von Raum (V. 7-12) und Zeit hinaus (V. 13-18) durchbuchstabiert haben.
Anfang und Ende des Psalms — die Verse 1 und 23-24, aber auch das Stichwort
Weg in Vers 3 und Vers 24 — formen einen Rahmen. Sie zeigen Psalm 139 als einen
Gebetsweg. Er spannt sich aus zwischen dem Wissen von und dem Bitten um Gottes
Erkennen, zwischen der beschreibenden Anrede an und der dringenden Forderung.
»Der Psalmbeter bittet darum, daB er die ,objektiv’ gegebene Gotteswahrheit von

V. 1 doch wirklich und endlich ,subjektiv’ erfahren moge.“! Was anfanglich feststeht
— oder zu stehen scheint — kommt in Bewegung oder ist es langst. Gott ist die, die
schon alles weil3 und dann doch gebeten werden muss.

Was sich an diesem spannungsvollen Gegenliber der Rahmenverse zeigt, gilt womaog-
lich nicht nur fir dieses Gebet, sondern fiir jedes und flir das Beten selbst. Dass ich
etwas weiB3, heiBt langst nicht, dass ich es auch flir mich wei3. Dass etwas so ist,
heiBt noch lange nicht, dass es auch fir mich, bei mir und in mir so ist. Eben darum
sind Allerwelts- und Jederzeitsatze iber Gott, die Welt und den Menschen, wie sie
Kirche und Theologie lange genug im Munde flihrten, hochstens halbe Wahrheiten.
Womaglich aber ist gegenwartig auch die umgekehrte Erinnerung wichtig: Dass etwas
bei mir, flir mich und im Moment nicht so ist, heiBt noch nicht, dass es tiberhaupt
nicht so ist und auch nie so sein kann. Zwischen diesen beiden halben Wahrheiten
liegt der Weg des Gebetes, bei dem es nach Luthers beriihmter Erklarung zum Vater
Unser darum geht, dass das, was Gott sowieso ist, tut und gibt, nun auch bei uns
sei, tue und gebe.

Aus dem Rahmen gefallen?

Unmittelbar vor der dringlichen Schlussbitte in den Versen 23f. stehen die dramati-
schen und erschreckenden Verse ber den Hass der Beterin auf die Blutbesudelten
und uber den Todeswunsch (V. 19-22). Sie sollen schon hier angesprochen sein, denn
immer wieder haben sie besonders christliche Leserinnen und Leser, die Stirn runzeln
lassen.

Mit den Versen 19-22 wird aus der intimen Ich-Du-Beziehung zwischen Gott und

der Beterin mit einem Mal — so scheint es — eine wilde Dreiecksgeschichte, aus dem
leisen Zwiegesprach ein hitziges und dramatisches Gesprach liber Gott und die Welt.
Wer Psalm 139 in den Psalmensammlungen des Evangelischen Gesangbuches

oder des Gotteslobs sucht, wird freilich diese Verse vergeblich suchen. Von der tief
trostlichen Auskunft in Vers 18, dass er ,am Ende noch immer bei“ Gott sei — wie die
Lutherbibel verdeutscht — sollen Christen und Christinnen, so scheint es, sich sofort
hinliberbeten zur Bitte um die Erforschung des Herzens und Lebensweges durch Gott.
Die Verse dazwischen, der Wut- und Verzweiflungsausbruch gegen die Blutbefleck-
ten, gegen ,die, die dich hassen“, wurden ersatzlos gestrichen und als — wie es dann
meistens heiBt — Ausdruck eines alttestamentarischen Racheglaubens verurteilt.

Allerdings ist es keineswegs so, dass die Hoffnung auf Gottes richtendes, rettendes
und rachendes Eingreifen zugunsten der Schwachen nur ein Privileg des Alten Testa-
mentes ware (vgl. Lk 21,20ff., 2 Thess 1,8, 2 Kor 10,6 und Offb 6,10). So wie es ja
auch durchaus vorkommen soll, dass Christinnen und Christen ihren Gegnerinnen und
Gegner die sprichwortliche Pest an den Hals wiinschen und es in der Geschichte der
Christenheit zu mehr als verbalen Ausbriichen von Hass und Gewalt gekommen ist.

1 Vgl Zenger: a. a. 0.
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Ob es da hatte helfen konnen, sich vor Gott zu seiner Wut stellen zu dirfen, sich —
und Gott! — zu fragen, was man tun soll, wenn der Hass der anderen auf einen selbst
liberzuschwappen droht? Ob es hatte helfen kdnnen, bei Gott Orientierung iber die
eigenen Gefuhle und Gedanken zu suchen, wie es diese Verse tun?

Allemal aber ist das, worliber man die Stirn runzeln, die Brauen zusammenziehen
und den Kopf schiitteln will — und darf, nicht schon damit aus der Welt, dass man es
aus Texten tilgt und es ist auch noch nicht aus der eigenen Tradition und dem eigenen
Herzen verschwunden, indem man mit dem Rotstift durch die Bibel Israels geht, die
die Bibel Jesu war, wie durch das Heft eines Grundschilers. Und womaglich kénnte
gerade umgekehrt das Gebet der Ort sein, wo sich Emotionen aussprechen, unberech-
tigte und berechtigte Verzweiflungsschreie ordnen und trennen konnten.

Die Verse 19-22 sind das laut pochende Herz des Psalms. Erst sie geben den Ver-
sen davor und danach ihre existentielle Tiefe und bewahren ihre Aussagen davor,
Schonwettersatze zu sein und Gott davor, ein unparteiischer Schénwettergott zu sein,
der sich aus den konkreten Konflikten und Noten dieses Beters — und vieler anderer
Beterinnen und Beter — fein heraushalt und auf dessen Hilfe und Solidaritat man
vergeblich hoffen misste.

Einen solchen Schénwettergott muss man sich leisten kdnnen. Nein, umgekehrt! Man
muss sich und dieses Gebet nur flir einen Moment an einen der ungezahlten Konflikt-
und Kriegsschauplatze der Gegenwart und in die Ohnmacht der Opfer versetzen und
es wird klar, wer sich diesen unparteiischen Gott nicht leisten kann. Die namlich, die
»den Blutbefleckten“ — also solchen, die um ihres Vorteiles willen Gber Leichen gehen
(vgl. Ps 26,9 und 55,24, Spr 29,10) und dabei das Leben selbst (als dessen Trager
das Blut gilt — Lev 17,11) mit FiBen treten — ohnmachtig gegentiberstehen und nur
auf Gottes Macht zahlen kénnen.

Wie die Verse 23f. zeigen, vermag das betende Ich der Verse 19-22 sich, seinen Hass
und die vor Gott ausgesprochenen Gewaltwiinsche, durchaus noch einmal infrage

zu stellen. Aber auch die allzu schnelle Kritik an den biblischen Gebeten, die Gottes
Starke und Kraft gegen die Gewalttater anrufen, gehort auf den Prifstand: Wie ei-
gentlich steht es mit unserer Solidaritat mit denen, die auf Leben und Tod mit Gottes
Parteilichkeit rechnen?

Wer kann es sich leisten, nur solche Gebete zu sprechen, die niemand ausschlieBen?
[...] An Gott als Racher zu appellieren, bedeutet, sich nicht abzufinden mit den gege-
benen Verhaltnissen, sie nicht als gottgegeben zu akzeptieren, sondern vielmehr Gott
als den anzurufen, der das Unrecht nicht bestatigt, sondern destruiert. [...] Der Appell
an die Rache Gottes ist der Ausdruck der Erwartung, daB sich nicht die starkeren
Bataillone durchsetzen werden, daB die Erde nicht auf ewig den [...] Gewalttatern
gehort.”2

Staunen und Klagen

Der Gebetsweg des Psalms im oben beschriebenen Rahmen lasst sich in vier Etappen
oder Strophen (Verse 2-6, 7-12, 13-18 und 19-22) gliedern. Sie beschreiben jeweils
bestimmte Aspekte der Gottesbeziehung der Beterin und Dimensionen der Uberlegen-
heit, des Vorauswissens und der Gotteskenntnis.

2 Vgl. Ebach: a. a. O.
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Sie umfassen die leiblichen und inneren Regungen, ebenso wie jede nur denkbare
raumliche Position des Beters (V. 2-6) im Kosmos (V. 7-12) und in der Zeit, genau-
er: in der fernsten Vergangenheit und in der fernsten Zukunft (V. 13-18). Zwischen
Korper und Kosmos, Raumlichem und Zeitlichem, zwischen Alltaglichem (hinsetzen
und aufstehen) und véllig Unméglichem (gen Himmel steigen, sich zu den Toten
legen), vom Innersten (Nieren und Herz) zum AuBersten (Meeresrand) gehen dabei
die beschreibenden Gottesgedanken der Beterin hin und her. Am Ende jeder Strophe
lasst sich ein Fazit ausmachen. Das betende Ich stellt sich fasziniert (V. 6), erschro-
cken-verwundert, ratselnd und staunend, vielleicht gar resigniert (V. 12) und schlieB-
lich freudig, wie im Traum (V. 18, vgl. schon V. 14), dem wissenden Gott und dem
eigenen Wissen von dessen Wissen gegentber. Es stellt fest: Der Unterschied ist ,,zu
hoch” (V. 6), wie Nacht und Tag (V. 12), wie Sand am Meer (V. 171.).

In der vierten Strophe (V. 19-22), beim Mit-, oder sollte man sagen beim Unmensch-
lichen wird aus Beschreiben und Bedenken ein Klagen und Fragen. Zweifel und
Verzweiflung sind mit Handen zu greifen. Flr einen Moment ist nicht einmal klar, mit
wem die Beterin spricht, mit Gott oder mit den Blutbefleckten (V. 19). Als stiinden
sie mit ihr vor Gott, als saBen sie gleichsam mit ihr auf der Bettkante, als ware nicht
einmal ihr Innigstes, das Gesprach mit Gott, sicher vor ihren Einbriichen. Sie schreit
ihnen entgegen: ,Weicht von mir!“ Statt des biindelnden Fazits folgt die offene Bitte
an den sehenden Gott (vgl. V. 16): Sieh’ in mein Herz und auf meinen Weg.

(Wie) wird Gott antworten?

Leibhaftig

Die erste Strophe (V. 2-6) beginnt mit einem betonten ,Du”, das das bestimmende
Flrwort dieser Strophe bleibt. Die Sprechrichtung geht vom Du zum Ich, die Den-
krichtung von Gott zum Menschen.

Mit dem Aufstehen und Sitzen (V. 2 a), dem Gehen und sich Niederlassen (V. 3 a),
kommen als Elemente des Gotteswissens korperliche Tatigkeiten des Menschen in den
Blick, die man unzéhlige Male am Tag ausubt. Mit Aufstehen und Liegen ist zugleich
der Tagesablauf und mit Sitzen und Gehen jede Form von Arbeit umfasst. Wenn in
Deuteronomium 6,7 Gott Israel befohlen hat, beim Sitzen und beim Gehen, beim
Aufstehen und sich Niederlegen das Bekenntnis zu Gott zu vollziehen, dann vollzieht
der Psalm gewissermaBen den Umkehrschluss: Wie der oder die Einzelne Gott umfas-
send bekennt, bzw. bekennen soll, so umfassend kennt Gott den und die Einzelne. In
Psalm 139 (iberkreuzen sich diese Kérperhandlungen mit Vorgangen im Leibinneren,
dem Denken (V. 2 b) und dem Versprachlichen des Gedachten (V. 4) und es verstarkt
sich der Eindruck des innen und auBen umfassenden Menschenwissens Gottes.

In den Versen 4f. lasst sich etwas beobachten, das die Sprache der Bibel und gerade
die Gebetssprache des Psalters auszeichnet und das auch in den anderen Strophen
pragend ist: Immer wieder kommt der Psalm auf den Korper, sowohl den der Beterin
als auch auf den Gottes zu sprechen.

Dass Beten zumindest auch etwas eminent Korperliches ist, sich leiblich-ganzheit-
lich vollzieht, haben Protestantinnen und Protestanten seit der Aufklarung griindlich
verlernt, kdnnen es aber in Mystik und Meditation, von anderen Konfessionen, von

Judentum und Islam wieder lernen.

Ungleich fremder ist aber demgegenliber, dass die Texte der Bibel selbst Gott und

Gott selbst immer wieder als leibhaft anreden, vorstellen und erleben, von Gottes
Hand bzw. Handflache (V. 5 und 10), seinem oder ihrem Angesicht und Geistkraft
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(wortlich: ihrem Lebenshauch, V. 7) und von Gottes Augen sprechen und diese
Korperteile sogar gezielt zum Menschen, zur Beterin und zum Beter und zu seinem
Kérper, seiner Zunge (V. 4), seinen Nieren und Knochen (V. 13.15), seiner Seele und
Kehle (V. 14), seinem Herzen (V. 23) in Beziehung setzen.

Man kann dies als bildhaft-metaphorische Redeweise bezeichnen, die Menschen
benutzen, um auf ihre Weise und nach ihrem Bilde von Gott zu reden. BloB sollte
man dabei die leibhaftige Irritation nicht zu schnell abschitteln, fiir nur bildhaft

und eigentlich ,,uneigentlich” erklaren. Denn de facto sind alle unsere Vorstellungen
und Redeweisen von Gott — auch die weniger leibhaften und sinnlichen, die Gott als
Geist, als den oder das Unbedingte, als tiefere oder hohere Wirklichkeit bestimmen —
menschliche Vorstellungen, gebildet nach unserem Bilde, wie Gott sei oder nicht. Und
genau hier bietet die Korpersprache der Bibel eine wichtige Korrektur oder zumindest
einen DenkanstoB3 gegeniiber unseren vergeistigten und oft buchstablich blutleeren
Gottesvorstellungen.

Wie Menschen in und durch ihren Leib mit sich, der Welt und untereinander in Be-
ziehung sind, und wie die Leibbilder den Beter oder die Beterin als ein Wesen zeigen,
das ,mit Haut und Haaren, mit Fleisch und Blut“ in Beziehung zu Gott, aber auch zu
seinen Nachsten ist und somit ein Menschenbild vertreten, das ,die ganze Person in
ihrem Denken, Fiihlen und Handeln wahrnimmt“3, genauso ist umgekehrt mit der be-
tonten Rede von den Kérperteilen Gottes die Uberzeugung, Erfahrung und Sehnsucht
ausgedrlckt, dass Gott keine abstrakte Idee, kein Menschen und Welt gegentber
neutrales und also herzloses Prinzip, sondern ein personenhaftes und zugewandtes,
wirkliches und wirkendes Gegenliber ist. Diese Zugewandtheit und Beziehungsdyna-
mik ist das Entscheidende an der biblischen Kérpersprache.

So ist etwa bei der Zunge, auf die die Beterin in Vers 4 zu sprechen kommt, die Funk-
tion, d. h. die Sprache und das Sprechen ebenso mitgedacht, wie bei der Rede von
der Hand Gottes in Vers 10 sein Handeln und seine Handlungsmacht, sein Eingreifen.
Und gleiches gilt fiir die Rede vom Gesicht Gottes, das ein freundliches Ansehen und
Zuwendung ausdriicken kann (V. 7, vgl. Num 6,25), von den Augen, die das anteil-
nehmende Sehen (vgl. Ex 3,7) und von den Ohren Gottes, die sein oder ihr Zu-, Hin-
und Erhoren verkorpern (Ex 2,23).

... in his hand, he’s got the whole world in his hand ...

Wenn man die vielen Erwahnungen des Gotteskorpers in Psalm 139 genau so
versteht, wird auch die Empfindung verstandlich, dass ein in diesem Sinne leibhaf-
ter Gott dem betenden Ich buchstéblich auf den Leib rlickt, sie oder ihn gleichsam
umzingelt, wie es in Vers 5 anklingt und dem Menschen buchstablich tberall hin
nachsetzt, wie es die zweite Strophe des Psalms mit den Versen 7-12 entfaltet.
Wahrend die meisten anderen Ubersetzungen in Vers 5 b wie in Vers 10 von Gottes
Hand sprechen, ist in der Kirchentagstbersetzung von Gottes hohler Hand die Rede.
So wird wiedergegeben, dass dort nicht wie in Vers 10 jad, sondern kaph, wortlich:
die gewdlbte Handflache steht.

Nach dieser gewolbten Handflache ist der hebraische Buchstabe fir den Laut K be-
nannt, dessen Form man das allseitige UmschlieBende deutlich ansieht. Nimmt man
die Aussage von 5 a hinzu, wonach sich die Handflache nicht nur von oben, sondern

3 Vgl. Maier: a. a. O.
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eben auch von hinten und vorn um den Beter legt — was das bekannte Spiritual durch
das standig wiederholte ,in his hand“ musikalisch nachbildet — so ist die Umschlie-
Bung komplett. Dies kann als bergend und beschltzend verstanden und erfahren
werden. Es kann aber auch die Assoziation der Belagerung und der Einkreisung
wachrufen. Das Wort flir umschlieBen oder umgeben in Vers 4, das auch ,ver-
schnuren”, ,zubinden“ heiBen kann, wird in anderen Texten durchaus fur bedrohliche
Situationen, oft sogar flir militarische Belagerungen verwendet (vgl. 2 Kon 5,23).

Ahnlich mehrdeutig, hat das Wort peliah, das die Lutherbibel mit ,wunderbar“ und
die Kirchentagslibersetzung mit ,faszinierend“ wiedergibt, einen Klang, der zwischen
dem Wunderbaren und Wunderlichen, dem Staunenswerten und Erschitternden
schillert. Dieser Akzent wird noch deutlicher, wenn man die Verzweiflung hinzu-
nimmt, die in den Versen 19-22 durchscheint, denn dann scheint das betende Ich
gerade die Feindschaft und Bedrangnis, die es durch die Gewalttater und Blutleute
erfahrt, als ein Bedrangt- und Verfolgtsein durch Gott zu deuten. Gerade wer Gott als
den Handelnden und alles (Voraus)Wissenden und Bestimmenden (V. 16) anredet
und erfahrt, kommt nicht umhin, sich — und Gott! — zu fragen, wie denn die negativen
Seiten dieser Erfahrung mit Gott zusammenhangen, falls man nicht Gott gewisserma-
Ben halbieren will.

Die Texte der Bibel pragt der Mut, hier keine halben Sachen zu machen, sondern die
ganze Wirklichkeit auf Gott zu beziehen. Sie wissen davon, dass Gottes Hand nicht
nur segnend (Gen 48,14.17 und Ex 33,22), sondern auch lastend und richtend (ljob
9,33, vgl. Hebr. 10,31) auf dem Leben liegen kann und kennen das Gefiihl, von Got-
tes Blicken gleichsam verfolgt und geradezu umstellt zu sein (ljob 7,16-20).

Mitten im Dialog mit Gott wird so auch eine Art Distanz oder gar Sehnsucht nach
Distanz greifbar, die modernen Kritiken an der Vorstellung vom allumfassenden Gott
erstaunlich nahe kommt. Andererseits aber ist und bleibt das biblische Ringen eben
eines im Dialog und wie es den eigenen Gottesglauben mit der ganzen Wirklichkeit
konfrontiert, so konfrontiert es auch Gott mit den eigenen Klagen und Fragen (V.
19ff.).

Gift und Gegengift

Es gab Zeiten und Frommigkeitsstile, die nicht sehr weit zurlickliegen, die in denen,
die sie erlebt und oft erlitten haben, mitunter noch sehr lebendig sind und deren
Wunden und Narben noch durchaus schmerzen: Da sah ein Gott, der — wie in den
Versen 2-6 — alles sah und alles wusste, in die Herzen und unter die Bettdecken. Mit
ihm ringen und vor ihm klagen und seinen Zorn hinausschreien — wie in V. 19-22 —
durfte man allerdings nicht. Er war ein Herrschafts- und Angstmittel. Einmal in Képfe
und Herzen gepflanzt, kompensierte und perfektionierte sein Wissen, was auBere
Herrscher und menschliche Angstmacher im Uberwachen und Strafen versaumten.

Gegen das ,Gottesgift” einer solchen Theologie ist zu Recht gestritten und protestiert
worden. Es halt nicht nur Menschen mit dem Wissen vom wissenden und richtenden
Gott ruhig und klein; es vergiftet auch Gott selbst, als Gegenlber, das eine vertrau-
ensvolle Beziehung ermoglicht und sucht.

Kunden, die dagegen protestierten, protestieren auch gegen ...

So gesehen, mag man sich diebisch mit den Apfel klauenden Kindern im Pfarrgarten
freuen, von denen ein bekannter Witz erzahlt: Nachdem der Pfarrer ein machtig-ohn-
machtiges Schild mit der Aufschrift ,Gott sieht alles!” in den Baum gehangt habe,
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hatten beim nachsten Mal die Kinder die Aufschrift um einen Satz erganzt, der dem
Pfarrer nicht nur die Apfel, sondern auch seinen méchtigen Verbiindeten raubte.
Unter der Botschaft stand nun schlicht: ... aber er petzt nicht.” Dieser Witz ist nicht
mehr ganz neu und wahrend der Pointe ein ziemlicher Bart wuchs, scheint die Angst
vor dem Ubermaéchtig wissenden und richtenden Gott eher geschrumpft. Das muss
man nicht bedauern und kann doch dariber nachdenklich werden, dass das Uber-
wachen und Richten nicht weniger geworden ist, sondern womaglich nur anders und
von anderen Instanzen ausgelbt wird.

Dass ein unsichtbarer und per se nicht zu verklagender ,, Jemand” buchstablich alles
von mir und tUber mich weil3, wo ich war und bin, mit wem ich kommuniziere, was
ich konsumiere, woftr ich mich interessiere und offenbar sogar recht zuverlassig ,,von
Ferne“ versteht und vorausweiB3, woflir ich mich interessieren werde, ist keine so
fremde Vorstellung. Nur, dass es sich bei diesem Jemand um einen — und eben nicht
nur einen! — Algorithmus, statt um ein personliches und immerhin ansprechbares
Gegenliber handelt.

Das Richten dagegen, das haben wir selbst Gbernommen und gehen dabei nicht eben
gnadig miteinander und mit uns selbst ins Gericht. Angesichts des Moralfurors, mit
dem in den sozialen Netzwerk und den Boulevardmedien die jeweils neuesten Stinder
und Sinderinnen abgeurteilt und nicht selten sozial buchstablich vernichtet werden,
und nicht zuletzt angesichts des inneren Richters, vor dessen unbarmherzigem Auge
der eigene Leib und das eigene Selbst nie optimal genug sind, kann der alte Gedanke,
dass Gott — Gott allein! — das Herz der Menschen erforscht und kennt (V. 23f. vgl. 1
Kor 4,1-4) neu wichtig und kritisch werden.

Wohin, wohin?

Nachdem die erste Strophe das auBere und innere Wissen Gottes im, am und vom
Leib der Beterin bedacht hatte, kommt in den Versen 7-12, der zweiten Strophe, die
weltumspannende Dimension dieses Wissens zur Sprache.

Vers 7 eroffnet mit dem doppelten Fragewort ,wohin“ und in der Tat schwankt der
Abschnitt ,,zwischen Geborgenheit und Verfolgungsangst“4. Anders als zuvor geht die
Sprech- und Denkrichtung jetzt vom betenden Ich zum Du Gottes, wobei sich eine
rhetorische Frage (V. 7), hypothetische Bewegungen (V. 8-9) und ein fiktives Zitat
ablosen.

Dabei durchschreiten die Verse 8-10 ,experimentierend den ganzen Kosmos">. Der
Blick geht von ganz oben, hinab in die Tiefe der Totenwelt und dann vom auBersten
Westen, wo in der Perspektive Israels das Meer, bzw. der Rand des Meeres (vgl. Jona
1,5) liegt, in den auBersten Osten, wo die Sonne beim Aufgehen ihre Schwingen aus-
breitet. Das , Experiment” ergibt, dass das gesamte raumliche Koordinatensystem von
Gottes Prasenz und Gegenwart erflillt ist, wobei hier ausdricklich auch das Toten-
reich — das man sich raumlich unter der Erde vorstellte — als Ort gedacht ist, auf den
Gott Zugriff und zu dem Gott Zutritt hat.6 Vers 10 kehrt zum Bild der Hand(flache)
aus Vers 5 zurlick. Die Formulierungen kdnnen wiederum so wahrgenommen werden,
dass ,Gottes Zuwendung und Nahe* keine ,,Grenzen und Hindernisse“” kennen, wofiir
das Wort nachah ,flihren, leiten“, das fur die Fiihrung Israels durch die Wiiste benutzt

Vgl. Maier: a. a. O.

Vgl. Zenger: a. a. O.

Anders dagegen Ps 88,6, zustimmend Am 9,2.
Vgl. Maier: a. a. O.
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wird (Ex 13,5, 15,13), sprechen wiirde; wahrend umgekehrt die Worte flir greifen
(‘achaz) und verschlingen (schuph) einen deutlich bedrohlichen Ton anschlagen.

Die Bilder — und mit ihnen die Empfindungen der Beterin und des Beters — schwan-
ken. Der Allgegenwart Gottes wére selbst durch die Aufhebung der zeitlichen
Ordnung, wie sie durch Tag und Nacht, Licht und Finsternis gesetzt ist, nicht
beizukommen. Gott kann die Finsternis, die fiir das Chaos und den Tod steht, in
Licht verwandeln — wie am ersten Schopfungstag (Gen 1,3).

Das ist (oder ware) trostlich, (wenn und) weil er der Beterin sein Angesicht (V. 7)
leuchten lasst (oder lieBe), wie es etwa die beriihmten Segensworte aus Numeri
22,25 verheiBen. Wenn aber nicht — und dies beantwortet die Frage aus Vers 7 —
ist vor dieser Gottheit jede Flucht unmaoglich.

Kunstwerk und Schriftstiick — Weberin und Schriftsteller

Vom Schopfungswerk des Scheidens zwischen Licht und Finsternis, das in Vers 12
anklang, geht der Gedanke in der dritten Strophe auf das eigene Geschaffen-Sein des
Beters oder der Beterin. Und wieder andern sich die Sprechrichtung und die Tonlage.
Die dritte Strophe eroffnet mit einem ,Ja, du“ und nimmt nach der Weltschopfung
und der Weltmacht des Schopfers (Strophe 2) nun die Menschenschopfung in den
Blick. Waren mit dem Totenreich und den Chaosmachten der Finsternis schon die
zeitlichen Lebensgrenzen des Beters, die flir Gott eben gerade keine Grenzen sind, an-
geklungen, so steht nun die umgekehrte Grenze, die Zeit vor der Geburt des betenden
Ichs zur Debatte und Gott kommt als Handwerkerin und Bildner des Menschen und
also auch des Beters in den Blick.

Interessant ist dabei, dass der Psalm gewissermaBen zwei Orte der Menschenschdp-
fung kennt, den Mutterleib und die Tiefen der Erde. Hier kommen oder bleiben zwei
Wissensebenen zusammen, die neuzeitliches Forschen getrennt hat und die wir
ethisch und intellektuell schwer zusammenhalten kénnen. Auch den Menschen des
Alten Orients war bewusst, wie und von wem Kinder ,gemacht” werden. Sie entste-
hen im Mutterleib. Zugleich aber halt der Psalm die Ahnung davon fest und fasst

sie in ein raumlich-symbolisches Bild, dass ebenso und eben so Gott seine Hand im
Spiel hat, ja mehr noch, dass auch und gerade der von Gott geschaffene Mensch ein
Erdling (vgl. Gen 2,6-7) und ein Kind der Mutter Erde ist.

Mit den Nieren kommt zuerst und kaum zuféllig eines der empfindlichsten und in

der unteren Rickengegend lokalisiertes, auch kaum vor auBerer Gewalt geschitztes
Organ in den Blick. Im Kérperdenken des Alten Orients — aber auch noch in unseren
Sprachgebrauch — ,das geht an die Nieren“ — stehen sie flir die Empfindungen und
das Gewissen (Ps 73,21, Spr 23,16, Ps 16,7 und Jer 12,2), weshalb sie zusammen
mit dem Herzen auch Gegenstand der Priifung sind (Jer 11,20 und Ps 7,10). Wenn
Vers 13 Gott als den Bildner dieses Organs hervorhebt, driickt sich aus, dass Gott
diese Empfindungs- und Beziehungsfahigkeit des Menschen erst erméglicht und wohl
auch will.

Vers 13 b spielt mit dem Verb ,weben” ein weiteres Bild ein, das Gott gewisser-
maBen als Textilhandwerkerin® darstellt. Es spiegelt sich auch in Vers 15 b beim
»Bilden unter der Erde”. Denn das verwendete Verb ragam bezeichnet sonst

8  Vgl. zur Weber-Metaphorik auch Jes 38,14.
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(Exodus 26,37, 27,16, 28,29 und ofter) haufig die Arbeit des Webers oder Buntwir-
kers. Von hier aus ist dann schlieBlich auch noch das nur hier belegte Wort Golem zu
deuten. Es hat sich von diesem Vers aus in der mittelalterlichen, jldischen Legende
vom Golem mit dem Motiv vom Zauberlehrling verbunden und eine ganz eigene
Wirkungsgeschichte genommen. Es meint im spateren Hebréisch ,Embryo” und steht
auch hier sachlich fiir das ,,Ungeborene”. Bleibt man im textilen Sprachzusammen-
hang, der durch die Weber-Vokabeln gegeben ist, dann ist das Ungeformte, aus dem
Gott den Menschen webt, am ehesten als etwas zusammengewickeltes, also eine Art
Knauel vorzustellen (in diesem Sinne verwendet flir ein aufgerolltes Kleidungsstiick in
2 Kon 2,8). Zum ,,Gewebe" treten schlieBlich mit den Knochen auch noch die festen
und stabilisierenden (V. 15) Elemente des Korpers.

Die Erschaffung des Menschen ist also als Herstellung eines bunten Gewebes aus
einem unbearbeiteten Knauel beschrieben, die man nicht von ungefahr mit hohem
kunsthandwerklichen Geschick, mit hochster taktiler und optischer Aufmerksam-
keit assoziiert. In Vers 16 a ist daher von den Augen Gottes die Rede, die hier seine
gesammelte, durchaus sinnliche und zupackende Aufmerksamkeit symbolisieren, die
Gott von Anfang an seinem Kunstwerk widmet.

GewissermaBen ,unter der Hand“ bekommt so aber auch die oben durchaus ambiva-
lent beschriebene Hand Gottes eine Konnotation der Nahe, des planvoll-genauen und
zugleich behutsamen Handelns. Ein solches Handeln muss man bestaunen und kann
man bejubeln — aber nicht furchten.

Vers 16 b schlieBlich wechselt die Bildwelt und wendet das Textil- zum Textbild, die
Web- zur Schriftmetapher. Gott erscheint nun als Schreiber, als Autorin, die gleichsam
das Webmuster des Menschen kennt und umsetzt und seinen Plan in die Lebenszeit
der Beterin fortschreibt und festschreibt.

Auch die Metapher vom gottlichen oder himmlischen Buch, in das die Tage, Namen
und Taten der Menschen geschrieben sind, erscheint in unterschiedlichen Kontexten
und Bedeutungsnuancen in der Bibel (Ex 32,32f., Mal 3,16, Ps 69,29, Jes 65,6,

Lk 10,20 und Offb 20,12). Diese Metapher spielt zunachst wieder die Bedeutung des
Wissenden ein — vor dem Hintergrund, dass das Schreiben eine geheimnisvolle und
schwierige Kulturtechnik war — und unterstreicht den Aspekt der Genauigkeit und der
Sorgfalt im Umgang Gottes mit dem menschlichen Leben, der schon in dem Wort
»Buch", saephaer, steckt, das sich vom Verb sapar, zahlen, ableitet. Auch dieses Bild
hat eine reiche inner- und auBerbiblische Wirkungsgeschichte, die weder bei dem
mystifizierenden, vom menschlichen Genom als dem ,,Book of Life“ sprechenden
Gebrauch noch bei zweifelhaften Knecht-Ruprecht-Assoziationen stehenbleiben muss.
Gesamthiblisch gesehen, blirgt die ,Vergewisserungs- und Gedachtnismetapher”

vom himmlischen Buch flir Gottes , Anwaltschaft"? fiir die Lesbarkeit menschlicher
Lebensgeschichten und flir die Freude dartiber, dass unsere ,Namen im Himmel
aufgeschrieben sind“ (Lk 10,20).

Mit den Doppelbildern, die Gott als Kunsthandwerkerin und Autorin menschlicher
Leibes- und Lebensgeschichte versteht, andert sich auch des Beters Einschatzung
seiner Beziehung zu Gott (V. 14.17f.). Er kann von Herzen staunen tber Gott und
sich als sein leibhaftiges Kunstwerk verstehen. Sein Staunen ist zugleich ein Jubel

9 Vgl Frettloh: a. a. O.

Exegetische Skizzen Kirchentag Berlin - Wittenberg 2017 - 31



Uber die Flle der kunstvollen Gottesgedanken, von denen er einer ist (V. 14) und eine
staunende Zustimmung zu Gottes unendlicher Uberlegenheit. ,Am Ende bin ich noch
immer bei dir“. Die Kirchentagsubersetzung ibertragt alternativ ,[wenn] ich erwache
... und lasst damit anklingen, dass die ,Nachtgedanken“ und Chaoserfahrungen (vgl.
V. 12), nach der Uberzeugung vieler Psalmen Israels (Ps 4,9 und 17,3.5) am Morgen
durch den rettenden Gott Gberwunden sein werden. ,Die Macht Gottes anerkennend,
fuhlt sich die Beterin wie schon in Vers 6 (iberwaltigt, diesmal aber nicht mehr ver-
zweifelt, sondern staunend.“10

So wie diese Anerkennung und dieses Staunen der Beterin Kraft und das Vertrauen
geben, diesen, nein, ihren Schopfer dann auch um Rettung und Gerechtigkeit anzuru-
fen, wie es die Verse 19-22 tun, so nehmen sie Gott in die Pflicht zu antworten.

Im Chor

Nicht von ungeféhr stehen die Sandkdrner, die Vers 18 zum Vergleich nimmt, in
Genesis 22,17, 28,14 und 32,13 fur die Vielzahl der Nachkommen Abrahams, Isaaks
und Jakobs — zu denen die ersten Beter und Beterinnen dieses Psalms gehorten.
Auch und gerade weil Texte wie Psalm 139 von der Beziehung dieses Gottes zu aller
Welt und zu jedem Geschépf sprechen, sollten Christinnen und Christen diesen Bezug
zu den verwickelten Lebensgeschichten der Vater und Mdtter Israels nicht zu schnell
libergehen. Mit Psalm 139 lesen und leben sie sich ein in die Beziehungsgeschichten
des Gottes Israels. Und sie lesen sich ein in die Gebetsdynamik des Psalters, in dem
David (V. 1) und Israel singen und beten und je langer je mehr alle Welt auffordern, in
den Lobgesang ihres Gottes einzustimmen.

Nur zwei Psalmen zuvor, in Psalm 137 musste Israel noch ein Klagelied singen mit
Tranen und Heulen, von Vertreibung und vom Verlust der Heimat, vom Verstummen
der Zungen und nicht zuletzt vom Spott und Zynismus der Unterdriicker. Von diesem
Klagelied her fallt nochmals ein Licht zurlick auf die Not, die die Verse 19-22 heraus-
schreien und es fallt ein Licht zurtick auf die Frage der Solidaritat unseres Betens und
Lobens mit denen, die auf den rettenden Gott nicht verzichten kénnen.
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Festgottesdienst in Wittenberg

Von Angesicht zu Angesicht — 1 Korinther 13

Ubersetzung fiir den Kirchentag in Berlin — Wittenberg 2017
12,31Einen groBartigen Weg zeige ich euch:

13,'Wenn ich in allen Sprachen rede, der Menschen oder sogar der Engel,
aber ohne Liebe bin,

dann bin ich ein schepperndes Blech oder eine gellende Zimbel.
2Auch wenn ich die Gabe der Prophetie habe, um alles Verborgene weiB
und alle Erkenntnis besitze,

und wenn ich so viel Gottvertrauen habe, dass ich Berge versetze,
aber ohne Liebe bin,

dann bin ich ein Nichts.

3Selbst wenn ich alles, was ich habe, spende,

wenn ich Leib und Leben riskiere und damit beriihmt werde,
aber ohne Liebe bin,

dann nutze ich niemandem.

4Die Liebe hat Geduld,

gltig ist die Liebe,

nicht eiferstichtig;

sie prahlt nicht,

blast sich nicht auf;

5sie ist nicht respektlos,

sucht nicht den eigenen Vorteil;

sie lasst sich nicht provozieren,

tragt nichts nach;

bsie hat keine Freude am Unrecht,

sondern teilt die Freude an der Wahrhaftigkeit.

7Alles tragt sie,

in allem vertraut sie,

gibt die Hoffnung nie auf;

sie halt allem stand.

8Die Liebe geht niemals zugrunde,

anders die Gaben der Prophetie — sie werden verschwinden,

die Sprachen — sie werden aufhéren,

die Erkenntnis — sie wird verschwinden.

9Denn Stiick flir Stlick nur erkennen wir,

und stlickweise nur prophezeien wir.

10Wenn aber das vollkommen Ganze da ist,

dann wird das Gestlickel verschwunden sein.

1Als ich ein kleines Kind war,

sprach ich wie ein Kind,

dachte wie ein Kind,

urteilte wie ein Kind.

Erwachsen geworden,

hatte ich das Kindliche abgelegt.

12Wir sehen jetzt noch ein ratselhaftes Spiegelbild,

dann aber von Angesicht zu Angesicht.

Noch erkenne ich stlickweise.

Dann aber werde ich ganz erkennen, wie ich schon erkannt bin.
13S0 bleiben Gottvertrauen, Hoffnung, Liebe,

diese drei.

Die GroBte von ihnen ist die Liebe.

Exegetische Skizzen Kirchentag Berlin - Wittenberg 2017 -

33



Ubersetzung in Leichte Sprache
Stell dir vor:

Ich rede Uber Gott.

Und ich rede liber den Glauben.
Und alle verstehen mich.

Das ist schon.

Aber das ist zu wenig.

Denn die Liebe ist am wichtigsten.
Wenn ich (ber Gott rede:

Dann muss ich mit Liebe reden!
Stell dir vor:

Ich bin klug.

Und ich kenne Geheimnisse.

Ich weiB alles.

Das ist schon.

Aber das ist zu wenig.

Denn die Liebe ist am wichtigsten.
Wenn ich kluge Dinge denke:
Dann muss ich mit Liebe denken!
Wenn ich glaube:

Dann muss ich mit Liebe glauben.
Stell dir vor:

Ich tue Gutes.

Und ich helfe armen Menschen.
Das ist schon.

Aber das ist zu wenig.

Denn die Liebe ist am wichtigsten.
Wenn ich Gutes tue:

Dann muss ich mit Liebe Gutes tun!
Liebe ist Geduld.

Liebe ist Freude.

Liebe ist Neugier.

Liebe ist Kraft.

Liebe ist Verstandnis.

Liebe kann sich (ber das Gliick der Anderen freuen.

Liebe kann vertrauen.

Liebe kann hoffen.

Die Liebe halt viel aus.

Die Liebe ist ein Geschenk von Gott.
Liebe ist immer da.

Gott ist immer da.

Ich kenne nur einen Teil von allem.
Ich kenne nur einen Teil von Gott.
Wenn Gott will:

Dann wird sich alles andern!

Dann weiB ich alles Wichtige.

Dann weiB ich alles von der GroBe von Gott
Friher war ich ein Kind.

Ich sprach wie ein Kind.

Ich dachte wie ein Kind.

Jetzt bin ich erwachsen.

Jetzt sehe ich vieles anders.
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Jetzt verstehe ich Gott besser.
Und ich mochte Gott ganz sehen.
Aber ich sehe nur wenig.

So ist das:

Ich sehe nur einen Teil von mir.
Ich sehe nur einen Teil von der Welt.
Ich sehe nur einen Teil von Gott.
Aber Gott sieht alles.

Gott sieht mich an.

Gott sieht alles von mir.

Eines Tages sehe ich Gott ganz.
Bis dahin weiB ich:

Drei Dinge sind wichtig.

Glaube.

Hoffnung.

Liebe.

Und die Liebe ist am wichtigsten!




Blickwechsel
CHRISTINE GERBER

Das ,Hohelied der Liebe* des Paulus gehort sicher zu den bekanntesten Texten des
Neuen Testamentes. Es wird bei vielen Hochzeiten gelesen. Einzelne Verse sind in
der Lutherlbersetzung als Konfirmations- oder Trauspruch Lebensbegleiter geworden.
»Alte Liebe rostet nicht“? Naja. Das 13. Kapitel des 1. Korintherbriefes ist sicher man-
chen so vertraut, dass der Klang der Worte zwar warmt, aber nichts Neues mehr in
die Ohren dringt.! Aber der Text will im Kontext des Kirchentages auf frische Ohren,
wache Augen treffen. Denn er setzt das Motto ,,Du siehst mich“ am Schluss der vier
Tage als einen Blickwechsel um. ,Von Angesicht zu Angesicht” zu sehen, das ist der
sehnliche Wunsch. Nicht nur gesehen werden, nicht nur erkannt werden, sondern
endlich auch selbst ganz sehen und erkennen — ja, sogar Gott. ,Wir sehen jetzt noch
ein ratselhaftes Spiegelbild, dann aber von Angesicht zu Angesicht.” (1 Kor 13,12).
Diese Aussage steht im Kontext des Lobes der Liebe als Tugend der Menschen. Gott
und Christus werden im ganzen Kapitel nicht einmal genannt. Was also hat die Liebe
der Menschen mit dem Sehen Gottes von Angesicht zu Angesicht zu tun?

Um dem vertrauten Text neue Téne zu entlocken, sollen im Folgenden zunachst

der Kontext der Ausflihrungen im 1 Korinther und die Struktur und Gattung dieser
Lobrede auf die Liebe skizziert werden. Ein Durchgang durch den Text verdeutlicht
den Gehalt einzelner Gedankenschritte und scharft das Verstandnis fiir die Bedeutung
des Wortes aydrmn, das gemeinhin mit ,Liebe“ (ibersetzt wird. Der Zusammenhang
mit der Losung des Kirchentages stellt aber innerhalb von 1 Korinther 13,12 etwas
anderes in den Vordergrund: das Sehen von Angesicht zu Angesicht. Dies wird erst
dereinst moglich. ,,Du siehst mich®, aber ich dich noch nicht. Was das flir die Gegen-
wart der Liebe bedeutet, steht am Schluss.

1 Korinther 13 im Kontext des ersten Korintherbriefes?2

Die meist isoliert zitierten Verse stehen in einem langeren Argumentationsgang des
Paulus darlber, wie man innerhalb der Gemeinde mit den verschiedenen Charismen
(xapiouara), Begabungen von Gott, bzw. Geistesgaben (mveuuarikd) der Einzelnen
umgeht (1 Kor 12-14). Vermutlich hat es in der Gemeinde von Korinth Spannun-

gen gegeben, da die Begabungen unterschiedlich verteilt waren (vgl. 12,7-10) und
manche sich mit solchen Gaben, die fiir alle hor- oder wahrnehmbar waren, in den
Vordergrund spielten (12,21). Mit dem bekannten Bild von dem ,.einen Leib" mit den
vielen, verschiedenen ,Gliedern“ hat Paulus zunachst darauf hingewiesen, dass die
Unterschiedlichkeit allen zugutekommt und sich kein Glied Gber das andere erheben
soll. Alle bilden vielmehr zusammen den Leib Christi (1 Kor 12,12-27). Die Ausfiih-
rungen Uber die Liebe, die hier ankniipfen, gehen zwar exkursartig tiber das hinaus,
was fiir diese Argumentation notig ist.3 Sie sind aber deutlich auf die Problemstellung
in Korinth bezogen, da Paulus explizit von der Sprache der Engel (von ,Zungenrede”),
Prophetie und Erkenntnis spricht (vgl. V. 1f. und 8 mit 1 Kor 12,10.29f. und 14,1f.).
In 1 Korinther 14 wird er daher recht pragmatisch sagen, wann und unter welchen
Bedingungen diese Charismen im Gottesdienst eingesetzt werden kdnnen.4

1 Vgl. zur enormen Wirkungsgeschichte von 1 Kor 13 Schrage: a. a. 0., S. 320-375, insbes.
S. 351-359 zu V. 12 sowie die auf S. 367-373 zitierten Nachdichtungen des Kapitels.

2 Vgl. dazu Focant: a. a. O.

3 Vgl ebd., S. 173f.: Es handelt sich um einen Exkurs, der sich scheinbar vom Thema entfernt,
aber die Debatte auf ein héheres Reflexionsniveau bringt, weshalb die Ausfiihrungen auch in der
Mitte der Entfaltungen 1 Kor 12-14 stehen.

4 Der Bezug zum Kontext ist allgemein anerkannt. Die Auslegungen unterscheiden sich aber darin,
wie sehr sie in der Relativierung der Charismen, insbesondere der yv@oi¢ (Erkenntnis) eine Kritik
an einem ,Enthusiasmus” in Korinth sehen (so besonders Schrage: a. a. O., S. 305 in Bezug auf
V. 8). Solche Riickschliisse auf die Situation in Korinth, auf die Paulus Bezug nimmt, sind nicht
maoglich.
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Paulus wiirdigt also diese Charismen, aber er dringt darauf, sie nicht zur Selbstpro-
filierung einzusetzen, sondern nur dann, wenn es der Gemeinschaft zur ,Erbauung”
dient (1 Kor 14,3-5.12.26). Unter dem Stichwort dydmn (Liebe) ist dieses Kriterium
fur die Bewertung des Einsatzes von Charismen vorbereitet: Ohne Liebe sind die En-
gelssprache, Prophetie und Erkenntnis nichts, und sie haben auch nur einen fragmen-
tarischen und verganglichen Charakter, wahrend die Liebe bleibt. Die Liebe ist darum
der ,groBartigere Weg" (1 Kor 12,31). Das Bild vom ,Weg" macht im antiken Diskurs
deutlich, dass es um eine ,Tugend“ geht, um die man sich bemihen soll.5 Die Liebe
ist kein Charisma, keine Geistesgabe, die nur Einzelnen zuteilwiirde, sondern sie ist
allen erschwinglich. Darum schlieBt Paulus die Ausflihrungen Uber die Liebe mit der
Aufforderung: , Jagt der Liebe nach!“ (1 Kor 14,1).

Ein Loblied auf die Liebe — Struktur und Gattung des Textes

Der Text ist, trotz der gangigen Bezeichnung, kein ,Lied“ oder Hymnus, sondern

»im hochsten Grad gefiillte und geschliffene Prosa“¢, durch Wortwiederholungen

und parallele syntaktische Strukturen rhythmisiert. Durch Satzbau und Wechsel der
Subjekte gliedert er sich in drei Teile: Verse 1-3, Verse 4-7 und Verse 8-12, und jenen
bekannten Schlusssatz lber die Trias von Glaube, Hoffnung und Liebe, sicher nicht
nur wegen der einpragsamen Stellenangabe, der doppelten Dreizehn, beliebt.

Die Verse 1-3 bilden drei parallel aufgebaute Konditionalsatze in Bezug auf ein ,Ich*.
Es werden unterschiedliche positive Bedingungen (,wenn ich ...“) mit derselben nega-
tiven Bedingung (,,... aber ohne Liebe bin“) kombiniert, woraus der Nachsatz (,dann
...") eine negative Folge in Bezug auf das ,Ich” zieht.”

Die Verse 4-7 wechseln zur ayamn als Subjekt. Flinfzehn kurze, asyndetische Satze
folgen aufeinander. Sie charakterisieren die Liebe mit dem, was sie tut (V. 4 a.b
und V. 6 b), und vor allem, was sie nicht tut (V. 4 c-6 a). Die Satze stellen zum Teil
Antithesen dar (V. 6 a gegen V. 6 b), zum Teil Parallelen (V. 4 a.b und V. 4 d.e).

Die vier Satze von Vers 7 heben sich davon etwas ab (in der Kirchentagsiibersetzung
nicht ganz erkennbar), da sie anaphorisch, sich in der Wiederholung steigernd, vier-
mal mit dem Akkusativobjekt ,alles” (rrdvra) beginnen. So wird nach den vielen
Negationen das Tun der Liebe umfassend positiv herausgestellt.

Wie ein Scharnier verbindet Vers 8 a dies mit den folgenden Versen, denn hier ist
wiederum die dydmn Subjekt. Aber die Aussage ,,Die Liebe geht niemals zugrunde”
(wortlich: ,fallt niemals"”) leitet eine neue Thematik ein, die GegenUberstellung von
dem, was jetzt ist, und dem, was bleibt bzw. kommen wird. In den Versen 8 b-12
wechseln die Subjekte (Prophetie, Sprachen, Erkenntnis, wir, ich), aber die Satze sind
inhaltlich verbunden, indem sie jeweils Zeiten kontrastieren: die Gegenwart und die
Zukunft (V. 8-10.12), die Kindheit und das Erwachsenenalter (V. 11). Und stets geht
es darum, was man sieht, weiB und versteht.

Vers 13 zieht eine Summe. Der Liebe zur Seite gestellt sind nun ,Gottvertrauen*
(,Glaube”) und ,Hoffnung". Die bekannte Trias tritt etwas unvermutet auf, aber
Vertrauen und Hoffen waren bereits in Vers 7 als Tatigkeiten der Liebe angesprochen
worden. Das letzte Wort hat wiederum ,,die Liebe".

5 Wischmeyer: Weg, a. a. 0., S. 217f.

6 Schrage: a. a. 0., S. 277.

7 In der Lutheriibersetzung wie in vielen anderen sind diese Satze irreal formuliert. Aber gramm-
atisch gesehen, handelt es sich um einen maoglichen Fall (sog. Eventualis), mit Schrage:
a.a. 0., S. 283f.
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Die Pointe des Textes ist also, die dydmn zu charakterisieren und ihre einzigartige
Bedeutung herauszustellen, nicht zuletzt im Vergleich mit anderen GroBen, der Zun-
genrede, der Prophetie und der Erkenntnis (V. 8) einerseits und dem Gottvertrauen
und der Hoffnung andererseits (V. 13).

Im Sinne der antiken Redegenera, die Reden zur Verteidigung (apologetisch), zur
Beratung (symbuleutisch) und zu Lob oder Tadel (epideiktisch) unterscheiden, handelt
es sich hier um eine Lobrede auf die Liebe, die eingebunden ist in die symbuleuti-
schen Ausflihrungen darlber, wie die Charismen in der Gemeinde einzubringen sind.
Wie es in Lobreden, sogenannten Enkomien, Ublich ist, die man auf Personen oder
Stadte, aber auch auf Tugenden halt, stellt auch Paulus ,Taten“ der zu Lobenden
heraus (V. 4-7). Typisch flir Enkomien ist auch der Vergleich mit anderen, um die
Vorziige und Uberlegenheit herauszustellen (hier in V. 8 und 13).8 Die Rede auf die
Liebe wird aber auch als Mischung von Kleingattungen interpretiert: Die Verse 1-3
und 8-13 kdnnen als ,Werte-Priamel“ verstanden werden, d. h. als vergleichende
Gegenliberstellung von Werten, um zu klaren, was der héchste Wert ist.9 Diese
Gattungszuordnung legt das Augenmerk auf die Spruchreihe und stellt den Text in
den ethischen Diskurs.

So oder so wird die Liebe hier als Tugend entworfen, aber nicht, indem — wie im
bekannten Liebesgebot — mit Imperativen dazu aufgefordert wird,1° sondern indem
ihre einzigartige Bedeutung in verschiedener Hinsicht herausgestellt wird.

Liebe in den Zeiten des Stiickwerks — zum Text

Ohne Liebe ist alles nichts — Verse 1-3

Drei Konditionalsatze verdeutlichen, dass auch die tollsten Kompetenzen, das meiste
Wissen und der héchste Einsatz fir andere nichts nitzt, wenn es ohne Liebe ge-
schieht. Angesprochen sind damit zunachst die Charismen, die in der Gemeinde von
Korinth zum Thema wurden: Es ist die Fahigkeit, in ,Sprachen“ der Menschen!! und
in Sprachen der Engel, in Glossolalie,'2 zu reden (V. 1). Ohne Liebe wird der Mensch
zum unangenehmen Krach.!3 Auch wer die Begabung hat, prophetisch zu reden, die
Geheimnisse Gottes kennt oder ,alle Erkenntnis* besitzt, ist ohne Bedeutung, wenn
das nicht in Liebe geschieht (V. 2). ,Alle Erkenntnis“, ,,Glaube, der Berge versetzen
kann“ — das sind wohl (ibertreibende Formulierungen.* Auch in der geistbewegten

8 Vgl Focant: a. a. 0., S. 173.175.

9 ,Priamel“ (abgeleitet vom lat. praeambulum — Praambel, Vorangehendes) ist eine Beispielreihung,
gern mit einem letzten Glied als Schlusspointe. Eine ,Wertepriamel“ prasentiert im Vergleich mit
anderen Werten einen Hochstwert (Wischmeyer: Weg, a. a. 0., S. 196). Wischmeyer etwa ver-
steht den Text insgesamt als religiés-ethischen Logos (Rede), in dem unterschiedliche Kleingattun-
gen aufgegriffen sind, dominierend die Wertepriamel, vgl. auch Lindemann: a. a. O., S. 281f., der
in V. 4-7 ein Enkomion, in V. 1-3 eine Wertepriamel sieht. Vgl. insgesamt Wischmeyer: Weg, a. a.
0., S. 191-223, zu den vielen Vorschlagen zur Gattungsbestimmung und ihrer Zuordnung.

10 Vgl. etwa Rom 13,8-10 oder Gal 5,14 und dann 1 Kor 14,1.

11 In der Auslegung ist umstritten, ob damit Mehrsprachigkeit gemeint ist, vielleicht also ein Reden
in fremden Sprachen wie zu Pfingsten (Apg 2,4.8), oder rhetorische Brillanz (vgl. Schrage: a. a.
0., S. 284).

12 Dabei handelt es sich um ein auch in anderen Religionen (und in den heutigen Pfingstkirchen)
bekanntes Phanomen ekstatischen, nicht rational kontrollierten Redens, das nach 1 Kor 14,4f.
anderen nicht verstandlich ist, aber mit der Bezeichnung ,,Engelssprachen” dem himmlischen
Bereich zugeordnet wird.

13 Es wird spekuliert, ob Paulus hier auf im Kultus verwendete Instrumente anspielt. Eindeutig ist,
dass es um metallene Gegenstande, ggf. auch Instrumente geht, die Krach machen. Zu beachten
ist, dass Paulus nicht das Reden als ,,Blech” qualifiziert, sondern das Ich selbst (mit Lindemann:
a.a.0.,S.283).

14 Der ,bergeversetzende Glaube"“ begegnet auch in Mk 11,23 und Mt 17,20; Paulus meint damit
hier vermutlich individuelles Gottvertrauen, das Wunder erméglicht.
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Gemeinde von Korinth dirften solche Charismen selten gewesen sein. ,Erkenntnis”
(yvaorg) ist allerdings ein Stichwort, das im Brief bereits eine Vorgeschichte hat,
vielleicht, weil sich manche viel auf ihre rationalen Fahigkeiten einbildeten. Schon

in 1 Korinther 8,1 hatte Paulus vor der Erkenntnis gewarnt, die sich ohne Riicksicht
auf andere verabsolutiert: , Erkenntnis blast auf, Liebe baut auf!“ SchlieBlich hilft es
aber auch nichts, selbstlos die ganze Habe flir andere aufzuwenden oder das Leben
zum Schutz anderer aufs Spiel zu setzen — gesellschaftlich hochst anerkannte Taten,5
wenn es ohne Liebe geschieht (V. 3).

All das wird rhetorisch wirkungsvoll dargestellt. Die Konditionalsatze verdeutlichen,
wie unverzichtbar Liebe ist. Denn der Leser, die Horerin versteht: Wenn ohne Liebe
selbst so auBergewdhnliche Gaben und Taten ihre Bedeutung verlieren, um wie viel
mehr dann Gewodhnlicheres. Und die paradigmatische ,Ich“-Rede, 1adt zur identifi-
zierenden Lektire ein. Auch wer nicht tiber derartige Charismen oder Selbstlosigkeit
verfligt, kann sich fragen, ob er oder sie ,die Liebe hat“, ohne die alles nichts ist.
Damit wird aydrmn (wie (blich mit ,Liebe” Ubersetzt) durch dreifach stereotype
Wiederholung zum Kriterium. Sie ist hier Objekt zum Verb éyeiv (haben, verfiigen),
steht aber selbst ohne Objekt. So erscheint sie nicht objektbestimmt als eine Affekti-
on, die sich an einem liebenswerten Anderen entzlindet.

Was also ist hier mit ayamn gemeint?16 Um die verschiedenen Spielarten der , Liebe”
zu bezeichnen, hat das Griechische anders als das Deutsche verschiedene Worter zur
Hand, z. B. épwc flr die erotische Liebe und giAia fiir die freundschaftliche Liebe.
ayarn kA, die Wortfamilie, die den Sprachgebrauch im Neuen Testament domi-
niert, ist hingegen im auBerbiblischen Griechisch eher selten und ohne pragnante
Bedeutung. Mit der Bevorzugung dieser Vokabel greift das Neue Testament auf die
Septuaginta (die griechische Ubersetzung des Alten Testamentes) und das Friihju-
dentum zurick, die das Wort flir alle moglichen Liebesverhaltnisse verwendeten und
ihm damit einen breiten Bedeutungsgehalt gaben. ,,Hatte LXX [die Septuagintal das
Substantiv dydmn fir die Literatur ,entdeckt* als bestes Aquivalent fiir [das hebraische
Wort] ahaba — allgemeine menschliche Liebe —, so macht das griechisch schreibende
Judentum aydrn zur theologischen Vokabel, die die Bedeutungsinhalte von Nachs-
tenliebe, Bruderliebe und Liebe als allgemeiner Tugend ebenso aufnimmt wie die
Gottesliebe.“17

Ayarmn und das zugehorige Verb ayarmréav zeichnen sich also im biblischen Sprach-
gebrauch dadurch aus, dass sie sowohl flir die Beziehung zu Gott (Dtn 6,5 und
Mk 12,33) wie zum Nachsten (Lev 19,18 und Lk 10,27-37) wie zum Feind

(Mt 5,43) verwendet werden konnen, und auch Gottes Liebe zu den Menschen so
beschrieben wird (vgl. Rom 5,8-10 und Joh 3,16). Auf sexuelle Beziehungen, ins-
besondere zwischen Eheleuten, wird hingegen im Neuen Testament, anders als in
der Septuaginta, nur ausnahmsweise mit dieser Vokabel referiert.18

15 An der Stelle von iva kauyriowpuai (,damit ich beriihmt werde*) bieten manche Ubersetzungen
aufgrund einer allerdings schlechter bezeugten Variante (iva kauxrjowopari) ,,damit ich verbrannt
werde“, offenbar, weil der Wunsch nach Ruhm anstéBig schien. Ruhm ist jedoch nicht per se
falsch, entscheidend ist aber die Liebe (mit Zeller: a. a. O., S. 407f., gegen Schrage: a. a. O.,

S. 290f., der deshalb die Feuer-Variante bevorzugt, ahnlich Lindemann: a. a. 0., S. 285f.).

16 Vgl. dazu Wischmeyer: Weg, a. a. O., S. 23-27 und Wischmeyer: Liebe, a. a. O., S. 7-16.

17 Wischmeyer: Weg, a. a. 0., S. 24f.

18 Vgl. Kol 3,19 und Eph 5,25.28, wo Ehemanner aufgefordert werden, ihre Frau zu lieben,
mit 1 Kor 7,1-7, wo von Liebe keine Rede ist.
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Wir sollten hier bei ,Liebe” also nicht an die romantische Liebe und an exklusive Ge-
fiihle zu einer bestimmten Person denken. Es ist ja bezeichnend, dass ,Liebe" in der
Bibel oft geboten wird und eben nicht nur da gefordert wird, ,wo die Liebe hinfallt”,
sondern gerade auch fir Menschen, denen man personlich nicht nahesteht. Es geht
um eine aktive, sympathisierende Zuwendung zu anderen, die sich auch fir diese
spurbar niederschlagt.

Indem 1 Korinther 13 von der Liebe nun ganz grundsatzlich, objektlos, also ohne
Hinweis auf die zu liebende Person — ob Freund, ob Feindin — spricht, stellt das Lob-
lied auf die Liebe gerade diese Einstellung und Aktivitat in den Vordergrund als eine
grundsatzliche Haltung, die freilich nicht ohne Emotionen ist.

Lieben wie Gott und Christus — Verse 4-7

Nun wird in flinfzehn kurzen Séatzen, teilweise positiv, teilweise negativ, die Liebe cha-
rakterisiert, und zwar personifiziert mit ihren Handlungen und Verhaltensweisen. Wie-
derum wird kein Objekt der Liebe benannt, so dass die Charakterziige und Taten als
Prinzip erscheinen. Die ersten beiden Qualitadten (V. 4 a.b) beschreiben mit Geduld
und Gute ,Verhalten gegenliber fremdem Versagen“19. Wir sehen: Die Liebe nimmt
sich in einer Position der Uberordnung zugunsten der anderen zuriick. Die folgenden
Satze mit negativen Pradikaten (V. 4 c.d.e) schlieBen hingegen ein Verhalten aus, das
anderen ihr Gliick neidet oder sich in den Vordergrund spielt. Auch die nachsten vier
verneinten Pradikate (V. 5) beschreiben via negativa den riicksichtsvollen Umgang
mit anderen. Auch da, wo andere provozieren oder versagen, bleibt die Liebe gelassen
und nachsichtig (V. 5 c.d).

Obwohl im gesamten Kapitel weder von Gott noch von Christus die Rede ist, werden
diese durch die Wortwahl in diesen Versen als Vorbilder assoziiert. Denn ,Geduld“
und ,Glte" (V. 4) zeichnen in der biblischen Tradition besonders Gottes Handeln
gegenliber den Menschen aus.29 Er rechnet das Schlechte nicht an,2! er hasst aber
die Ungerechtigkeit.22 Und Christus ist bei Paulus Vorbild des Nicht-den-eigenen-
Nutzen-Suchens.23

Bei der Antithese Vers 6 sollten wir wohl nicht an das eigene Ubel denken, sondern
an die Situation der anderen: An das Unrecht, das die andere erleidet, an die Wahr-
haftigkeit, die der andere ausstrahlt, oder an das Recht, das er bekommt. Es darf
»der Liebende nicht gleichgliltig bleiben, wo das Recht des Nachsten auf dem Spiel
steht“24,

Die abschlieBende Reihe in Vers 7 nennt endlich Objekte, aber wiederum nicht Objek-
te der Liebe, sondern viermal ,alles” (rrdvra) als Objekt des Tuns der Liebe: Die Liebe
Lertragt alles, sie glaubt?> alles, sie hofft alles, sie duldet alles, so die Lutherliberset-
zung, philologisch moglich und gern zitiert. Doch diese Wiedergabe ist problematisch,
kann sie doch missbraucht werden, um Menschen vorzuschreiben, alles kritiklos zu

19 Zeller: a. a. 0., S. 411.

20 Vgl. zum Folgenden insgesamt Wischmeyer: Weg, a. a. 0., S. 92-94. Zu Geduld bzw. Gite als
Gottespradikaten vgl. Rom 2,4, 9,22 und 11,22, Weish 15,1; Paulus zahlt aber beides auch unter
die christlichen Tugenden in 2 Kor 6,6 und Gal 5,22.

21 Vgl. Rom 4,8 und 2 Kor 5,19.

22 Rom 1,18 und 2,8.

23 Vgl. Phil 2,4 und dann 2,6-8 als Entfaltung, 2 Kor 8,9, vgl. auch Paulus selbst nach 1 Kor 10,33.

24 Zeller: a. a. 0., S. 412.

25 Ob Vertrauen auf Menschen oder im theologischen Sinne Glaube an Gott gemeint ist, ist in der
Auslegung umstritten (s. Lindemann: a. a. O., S. 288).
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ertragen und die eigenen Bediirfnisse oder Grenzen génzlich zu verleugnen.2é Wie
auch sonst, wenn christliche Aufforderungen zur Demut gerade Unterlegenen als Ideal
vor Augen gestellt werden, verkehrt sich der Sinn des Textes. Denn die Liebe, von der
hier die Rede ist, ist nie unterlegen, sondern stets Handlungssouveran. Sie nimmt
sich selbst zurtick, wo es der anderen zugutekommt, sie riskiert die Enttauschung,
wo sie anderen vertraut. Aber sie behalt das Heft des Handelns in der Hand, und sie
ist nicht ohne kritisches Urteil, wie Vers 6 zeigt. Die Schwachere, der Unterlegene,
ist hier also nicht als Subjekt des Liebens zu denken, sondern als die Person, der die
Liebe gilt. So kann man 1 Korinther 13,4-7 insgesamt lesen ,als Satze (iber Gottes
Liebe, die in Menschen Gestalt gewinnt. [...] Gottes Liebe wird von den geliebten
Menschen gelebt.“2”

Stiickwerkeln der Gegenwart — Verse 8-11

Mit Vers 8 wird der Zeitfaktor eingeflihrt. Die Liebe wird hier den drei Charismen ent-
gegengestellt, die bereits genannt waren: Prophetie, Sprachen und Erkenntnis. Im Fu-
tur wird deren zukinftiges Ende angesagt. Die Aussagen Uber Prophetie und Erkennt-
nis rahmen die Uber die ,Sprachen”, indem jeweils am Satzende das Verb karapyéw
im Futur Passiv steht. ,Sie werden vernichtet werden®, das ist die unbedingte Ansage.
Die Liebe bleibt, so wie sie auch syntaktisch Subjekt und Handlungssouveran im
Prasens ist: Sie ,fallt nicht“, so heiBt es bildlich. Wer kdnnte von seiner Liebe sagen,
dass sie nie endet? Die Liebe, von der hier die Rede ist, geht iber das, was den
sterblichen Menschen maéglich ist, hinaus. Sie erscheint als eine transsubjektive, ja
transzendente GroBe, an der das Lieben des Menschen zwar Anteil haben kann, aber
sie hangt nicht von der Liebesféhigkeit der Menschen ab. Die Liebe gerat allerdings
im Folgenden etwas aus dem Blick und wird erst in Vers 13 wieder auftreten.

In den folgenden Satzen geht es zunachst um Prophetie und vor allem um Erkenntnis:
Die Verse 9 und 10 begriinden die Aussage, dass Prophetie und Erkenntnis vernichtet
werden — das scharfe Futur passiv wird noch einmal wiederholt in Vers 10 b, und
flihren dazu ein neues Stichwort ein, das noch mehrfach wiederholt wird: éx pépouc,
»in Stlicken“, oder ,stlickweise” (V. 9.10.12). Prophetie und Erkenntnis werden ver-
nichtet werden, weil sie immer nur zu partieller Erkenntnis, nur zu bruchstiickhaftem
Wissen flihren. Wir verstehen also: Das Vollkommene (16 1éAciov) wird das Gestlickel
ganz prinzipiell ablésen und damit Erkenntnis und Prophetie tberfliissig machen und
ausloschen. Es gibt keinen Fortschritt im Wissen, der zur Vollendung fihrt, sondern es
besteht ein kategorialer Unterschied zwischen dem, was jetzt fragmentarisch erkannt
wird und dem Vollkommenen.28 Was aber ist ,,das Vollkommene*“?

Vers 11 unterbricht den Gedankengang mit einer riickblickenden Analogie aus dem
Lauf des Lebens. Sie legt sich nahe, da réAsiov (V. 10, ,vollkommen“) auch ,er-
wachsen” bedeuten kann. Es ist eine biografische Miniatur des ,Ichs“, das aus der
Perspektive des Erwachsenen auf die eigene Kindheit und das Erwachsenwerden
zurlckblickt. Sie kontrastiert die Lebensphasen des Kindes und des Erwachsenen

26 Vgl. zur Missbrauchsgeschichte im Sinne ,passive(n) Ertragen(s) und liebende(r) Selbstunter-
werfung unter den Willen Anderer” und zur Kritik an solchen Verallgemeinerungen: Schottroff:
a.a. 0., S. 259ff., hier S. 259.

27 Ebd., S. 261. — Wenn man die Aussagen, wie Wischmeyer: Weg, a. a. O., S. 109ff., und
Schottroff: a. a. 0., S. 259, in den Kontext der jlidisch-christlichen Leidenstheologie stellt, ist zu
beachten, dass Paulus nicht Leiden um seiner selbst willen verherrlicht, sondern nur das Leiden,
das um des Glaubens und ggf. der apostolischen Aufgabe willen ertragen wird.

28 Deshalb besteht m. E. auch kein Widerspruch zwischen der Aussage, dass die Erkenntnis ver-
nichtet werden wird (V. 8), und dass ,ich erkennen werde“ (V. 12 c, vgl. TheiBen: a. a. 0.,

S. 162). Es ist nicht dieselbe Erkenntnis, da die endzeitliche nicht nur quantitativ, sondern
qualitativ anders ist.
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scharf. Die Antike ahnte nichts von moderner Entwicklungspsychologie oder gar
»Kindertheologie“, sondern die Kindheit galt ihr als eine Phase beschrankter Einsicht,
die Giberwunden werden miisse.29 ,Ich tat, erwachsen geworden, das kindliche Den-
ken bewusst ab.“ Noch einmal steht dasselbe Verb, mit dem das Ende besiegelt wird
(karapyéw, wie V. 8 b.d und V. 10 b, diesmal im Aktiv). Es gibt zwischen der Kind-
heit und dem Erwachsenenalter, dem Gestlickel der Gegenwart und dem Vollkomme-
nen, keinen kontinuierlichen Erkenntnisfortschritt.

Dann aber von Angesicht zu Angesicht — Vers 12
Mit Vers 12, aus dem das Motto fur den Abschlussgottesdienst stammt, kehrt der Text
zurlick zur Gegenliberstellung von Gegenwart und Zukunft. Doppelt kontrastiert der
Vers ,noch” (gpm) und ,dann aber” (ré7e &€), zunachst in einer ,Wir“-Aussage
(V. 12 a.b), dann in der ,Ich“-Perspektive (V. 12 c.d).
Vers 12 a) Wir sehen jetzt noch ein ratselhaftes Spiegelbild,

b) dann aber von Angesicht zu Angesicht.

c) Noch erkenne ich stlickweise.

d) Dann aber werde ich ganz erkennen, wie ich schon ganz erkannt bin.
Die Parallelitat gibt zu verstehen, dass sich beide Satze V. 12 a.b und V. 12 c.d
gegenseitig erlautern. ,Erkennen” und ,,sehen” beschreiben dasselbe. V. 12 ¢ knlpft
Uberdies an die Charakteristik der Gegenwart in V. 9 a an (,stlickweise erkennen
wir“). So kénnen wir schlieBen, dass das ,dann“ von der Zukunft spricht, ,wenn das
Vollkommene gekommen ist” (V. 10), wenn das Gestlickel ein Ende hat. Wir blicken
auf die Vollendung.

Interessanterweise wird auch hier, wie oben in Bezug auf die Liebe, kein Objekt des
Sehens und Erkennens genannt. Kontrastiert wird nicht, was man sieht, sondern wie
man sieht, die Sehweise.30 Doch hier ist ein Objekt leicht zu ergénzen: Gott. Denn die
Ewige zu sehen, ist fir die Endzeit verheiBen (Mt 5,8, Hebr 12,14, Offb 22,4 und

1 Joh 3,2).31 Und Gott leuchtet als Handelnder durch das Passiv ,wie ich schon ganz
erkannt bin“ (V. 12 d).

Wahrend die Verse 9, 11 und 12 c.d vom Erkennen, von geistigen Prozessen handeln,
spricht Vers 12 a.b von der Sphare des Sehens. Damit wird freilich nicht das Thema
gewechselt, sondern nur eine neue Anschaulichkeit gewonnen. ,Sehen” und , Licht”
sind flr die Antike wie auch flir uns gelaufige Analogien flr geistige Wahrnehmung,
flir Offenbarung.32 Diese optische Metaphorik ruft die alltdgliche Erfahrung des Se-
hens und der sinnlichen Wahrnehmung auf. Sie macht die Unterscheidung zwischen
dem jetzt nur fragmentarischen Erkennen und der Vollkommenheit anschaulich. Die
Gegenwart wird beschrieben als ein ,Sehen durch einen Spiegel in Ratseln®, das im
Vergleich zur Zukunft unterlegen ist, weil dann ,von Angesicht zu Angesicht“ geschaut
wird.

Spiegel, in der Antike meist aus blank poliertem Metall, etwa Bronze hergestellt,33
waren Teil der mantischen Praxis. Darum denken einige Auslegerinnen daran, dass
Paulus noch einmal die Prophetie relativiert.34 Naher aber liegt es, den Text von der

29 Vgl. Schrage: a. a. 0., S. 308.

30 Mit Lindemann: a. a. O., S. 291.

31 AuBerdem ist émeyvwobnv V. 12 d als passivum divinum zu verstehen, d. h. logisches Subjekt
des Erkennens ist Gott.

32 Vgl. Schwankl: a. a. 0., S. 63-65. Am bekanntesten flir diese Metaphorik ist neben der Licht-
metaphorik in Joh 1,4f. und 8,12 das Héhlengleichnis Platons, Pol VII 514 a-518 b.

33 Vgl. Hurschmann, Prayon: a. a. O., S. 821-822.

34 So etwa Schrage: a. a. O., S. 309-314, vgl. auch Zeller: a. a. 0., S. 416.
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Vorstellung her zu verstehen, dass sich in der Schopfung Gottes Werk spiegelt.3> Man
kann Gott durchaus wahrnehmen anhand seiner Schopfung, aber darin sieht man
ihn nicht unmittelbar, sondern nur gespiegelt, nur indirekt. Deshalb bleibt das Sehen
unklar, ,ratselhaft“3e,

Dem steht das zukiinftige Sehen mpdowrrov mpog¢ mpoéowrmov, ,von Angesicht zu
Angesicht”, gegenlber. Dieser Ausdruck begegnet im Neuen Testament nur hier und
ist auch aus der nicht biblischen Literatur der Antike nicht bekannt. Gelaufig und
deshalb feierlich klingt die Redewendung aber denen, die mit der griechischen Bibel
vertraut sind. Die Wendung fallt im Griechischen auf als dreifache Anapher (verstarkte
Wiederholung), beginnen doch die drei Worte mit derselben Vorsilbe mpog-, enthalten
ein flnffaches  und sind im Klang bestimmt vom siebenfachen Vokal o (als kurzes
Omikron und langes Omega).

Das ,Angesicht“ oder ,Antlitz" ist die den anderen zugewandte Seite, mit der man

in Kontakt tritt, und zugleich die Partie des Korpers, mit der ein Mensch selbst sieht
und in der sich seine Emotionen besonders widerspiegeln.3” Die verdoppelnde Rede-
weise38 hebt die Art der Begegnung hervor, das Sehen und Gesehen-Werden. ,Von
Angesicht zu Angesicht” beschreibt die unmittelbare Begegnung von Zweien, die sich
gegenseitig wahrnehmen.

Gott ,,von Angesicht zu Angesicht zu sehen®, ihn nicht nur zu héren, wird nach der
Erzahlung des Ersten Testamentes nur besonderen Erwahlten von Gott gewahrt. Von
Jakob heiBt es nach seinem Kampf am Jabbok in der Septuaginta, also der Bibel des
Paulus: ,,Und Jakob nannte die Stadte ,Schauen Gottes’, denn ich habe Gott gesehen
von Angesicht zu Angesicht und meine Seele wurde gerettet.” (Gen 32,31). Von Mose
heiBt es in Exodus 33,11, dass Gott mit ihm ,von Angesicht zu Angesicht” geredet
habe.39 Vor allem aber ist im Bewusstsein, dass es eigentlich Menschen unmaoglich
ist, Gottes Angesicht zu sehen. So lassen die Worte Jakobs in Genesis 32,31 erken-
nen, dass es eine bedrohliche Erfahrung war.49 Und Gott sagt nach Exodus 33,20

zu Mose: ,Du kannst mein Angesicht nicht sehen. Denn es kann kein Mensch mein
Angesicht sehen und wird leben.“4! Darum wird im Neuen Testament die unmittelba-
re Gottesschau erst flir die Endzeit erhofft, und in Johannes 1,18 heiBt es: ,Niemand
hat Gott je gesehen”, weshalb ihn nur der einzigartige Sohn auslegen kann.

35 Vgl. zur Diskussion Zeller: ebd., S. 417, Lindemann: a. a. O., S. 291 mit Belegen aus jiidischer
und paganer Literatur, und besonders Weish 7,26: Die Weisheit ist ,.ein fleckenloser Spiegel der
Wirkkraft Gottes und ein Bild seiner Gutheit” (nach LXX.D). Bei Paulus finden wir den Gedanken,
dass sich Gott in seinen Werken (Geschopfen, Taten) zu erkennen gegeben hat, in Rom 1,20.

36 Alviyua meint nicht wie unser ,Rétsel” eine Iosbare Denksportaufgabe, sondern biblisch einen
Rétselspruch, der als Spruch unklar bleibt (s. Lindemann: a. a. O., S. 291f.). Einige Auslegungen
vermuten, dass Paulus hier auf Num 12,6-8 anspiele, um kritisch auf die Prophetie zu deu-
ten. Dort sagt Gott (iber Mose — in Unterscheidung von anderen Propheten: ,[...] mit ihm rede
ich von Mund zu Mund, im Sehen und nicht in Ratselworten, und die Gestalt JHWH schaut er”
(Num 12,8 nach Elberfelder Ubersetzung, vgl. so etwa Schrage: a. a. 0., S. 313f.). Der Bezug
bleibt m. E. aber zu vage.

37 Vgl. Gackle, Tiedke: a. a. 0., S. 47-50.

38 Bekannt und verbreitet ist die einfachere Form kara mpéowrrov (,dem Angesicht nach®, d. h.
personlich anwesend).

39 In Ex 33,11 ist der hebraische Ausdruck panim el panim allerdings anders (ibersetzt
(évwmiog évwrriw). Der verdoppelnde Ausdruck fallt in der LXX neben Gen 32,31 nur noch in
Ri 6,22 (und mit anderer Praposition in Dtn 5,4, 34,10 und Ez 20,35). Ein Schauen Gottes oder
seiner Herrlichkeit wird aber nach anders formulierten Aussagen des AT Erwahlten und Propheten
maoglich, vgl. Zeller: a. a. O., S. 417f.

40 Vgl. Hartenstein: a. a. O., S. 85.

41 Zu der Frage des Sehens von Gottes Angesicht vgl. den Beitrag von Christl M. Maier in diesem
Heft.
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Vers 12 c.d vertieft diese Aussage. Es geht nicht einfach um ein auBeres Sehen und
Gesehen-Werden, sondern um ein Erkennen. Fiir die Gegenwart wird zunachst Vers 9 a
in leichter Variation wiederholt: Noch ist Erkennen fragmentarisch. Dann aber ,werde
ich vollends erkennen, wie ich vollends erkannt wurde.“42 | Erkennen® beinhaltet
nach biblischem Sprachgebrauch das ,Anerkennen“: Der Mensch, der Gott ,erkennt”,
bekennt sich zu ihm, und wenn Gott Menschen ,erkennt“, dann erwahlt er sie und
sorgt fiir sie.43

Dieses Erkennen wird nicht mehr fragmentarisch, sondern vollkommen sein. ,Von
Angesicht zu Angesicht” ist aber keine Begegnung auf Augenhohe, denn bevor ,ich*
vollig erkennen kann, bin ,ich“ erkannt worden von Gott, und tberhaupt nur des-
halb ,werde ich erkennen“.44 Die Formulierung erinnert die Lesenden an 1 Korinther
8,2f. Dort schrieb Paulus: ,Wenn ein Mensch glaubt, dass er etwas erkannt hat, hat
er noch nicht erkannt, wie man erkennen muss. Wenn aber jemand Gott liebt, ist
dieser von Gott erkannt.” Bevor der Mensch handelt, hat Gott ihn langst erkannt und
erwahlt. Oder auf das Motto des Kirchentages lbertragen: Du siehst mich eine Ewig-
keit, bevor ich dich dereinst von Angesicht zu Angesicht sehen werde.

Glaube, Liebe, Hoffnung — Vers 13

Vers 13 zieht ein Fazit45> und wendet den Blick zuriick zur Liebe und damit zu dem,
was die Gegenwart auszeichnet. Neben die Liebe werden nun Glaube, das heiBt Ver-
trauen auf Gott, und Hoffnung, das heiBt Zuversicht der Errettung gestellt.

Die eingéngige Trias*® ist allerdings nur auf den ersten Blick und nur in Bezug auf
die Liebe klar. Dass diese bleibt, war schon in Vers 8 a gesagt worden. Wieso oder
bis wann ,bleiben“ Gottvertrauen und Hoffnung? Sind sie nicht nur in der Zeit des
Wartens nétig, solange bis alles vollig erkannt ist? So stellt doch Paulus selbst in 2
Korinther 5,7 Glauben und Schauen als Alternative dar. Und Hoffnung sieht nach
Rémer 8,24 gerade nicht, was sie hofft: ,,Hoffnung, die gesehen wird, ist nicht Hoff-
nung. Denn wer hofft, was er sieht?“

Also beschreibt Vers 13 offenbar nicht das, was in der Vollendung (iberdauern wird,
sondern das, was bis zur Vollendung die Existenz der Glaubenden pragen soll.4” Das
sind weniger die verganglichen Gaben wie Prophetie oder Erkenntnis oder Rede in
Sprachen, die nur manche haben, als vielmehr die Haltung des Vertrauens und der
Hoffnung. Und die Liebe, die groBer ist als die anderen beiden.48 Denn sie steckt

42 Die Vorsilbe €mi- vor yiviokeiv unterstreicht hier die Vollstandigkeit, mit Zeller: a. a. 0., S. 418;
Lindemann: a. a. 0., S. 292, anders Schrage: a. a. 0., S. 315, Anm. 215.

43 Vgl. Bultmann: a. a. 0., S. 696-698.

44 kabuwg (wie) hat kausalen Nebensinn, mit Lindemann: a. a. O., S. 292.

45 Das vuvi ist am besten nicht zeitlich zu verstehen (so etliche Ubersetzungen), sondern logisch,
also den gesamten Text restimierend (mit Zeller: a. a. 0., S. 418, Lindemann: a. a. O., S. 292,
anders aber z. B. versteht Wischmeyer: Weg, a. a. O., S. 147 die Partikel zeitlich: ,fir die Jetzt-
zeit").

46 Die Trias ist vorchristlich nicht in dieser Formel belegt, klingt aber in anderen Texten durch
(z. B. 1 Thess 1,3 und 5,8), vgl. TheiBen: a. a. 0., S. 156f. und 168.

47 Vgl. Merklein: a. a. O., S. 162 mit anderen: ,,Das Verhaltnis von Glaube und Hoffnung zum
Eschaton ist eher das der Erfullung [...] Die eschatologische Schau bringt zum Vorschein, was
vorher geglaubt und gehofft wurde.“ Anders erklart V. 13 a aber Schrage, flir den das ,Bleiben”
bis ins Eschaton wéhrt: ,Vermutlich kann sich Paulus den Menschen auch in der eschatologischen
Vollendung nur als einen solchen vorstellen, der bestandig auf Gott angewiesen, fiir ihn gedffnet
und auf ihn hin orientiert bleibt, wobei auch seine Partizipation an der Liebe Gottes nicht ohne
Glaube und Hoffnung denkbar ist.“ (Schrage: a. a. O., S. 318).

48 V. 13 c kann auch komparativisch tbersetzt werden. Syntaktisch zeigt sich die Dominanz der
ayamn darin, dass das Pradikat in V. 13 a singularisch ist (wortlich: ,,Nun bleibt Gottvertrauen,
Hoffnung, Liebe.”).
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auch in den beiden anderen, wie bereits Vers 7 sagt: ,Die Liebe hofft alles, und sie
vertraut in allem. Darum hat sie das letzte Wort."”

Im Duktus der Argumentation treten so Gottvertrauen, Hoffen und Lieben als digjeni-
gen Haltungen des Menschen hervor, die die Gegenwart mit ihrem Stickwerk pragen
sollen. Sie sind ,das flir den Christen Wesentliche”, das Paulus mit der ,fakultativen

charismatischen Sonderausstattung” kontrastiert.49 Liebe ist die Haltung, die aus der
Prophetie, den Sprachen, aus der Erkenntnis und dem Einsatz des Lebens etwas von
Bedeutung macht. Ohne die Liebe ist das — nichts (V. 1-3).

Vertrauen, Hoffnung und Liebe sind die Tugenden und Haltungen, die es erméglichen,
mit dem unabwendbar Fragmentarischen im Jetzt umzugehen. Denn im Stiickwerk
bleiben die Menschen ja nicht nur hinter der vollkommenen Gotteserkenntnis zuriick,
sondern auch im Verhaltnis zu ihren Mitmenschen und im Umgang mit ihrer Mitwelt
stecken. Nicht, dass die Liebe der Menschen das Fragmentarische kompensieren
kénnte. Denn auch wenn Paulus viel von der Liebe zu sagen weiB, so sagt er gerade
nicht, dass die Liebe alles sehe. Sie hofft alles, sie vertraut auf alles (1 Kor 13,7),
aber sie erkennt nicht alles. Die Liebe ist den Charismen Uberlegen, aber nicht, weil
sie deren Stlckwerk ausbessert, sondern weil sie es moglich macht, das Miteinander
in den Zeiten des Stlickwerks zu leben.

,,Du siehst mich" — mit Liebe

Was hat nun die hoch gelobte Liebe mit dem Traum zu tun, ,von Angesicht zu Ange-
sicht” zu sehen? Paulus handelt in 1 Korinther 13 von der Liebe der Menschen. Aber
die Liebe wird in den Versen 4-7 mit Pradikaten charakterisiert, die auch Gott und
Christus beschreiben. Diese Liebe folgt also Gottes Vorbild, und sie muss allem Zwi-
schenmenschlichen zugrunde liegen, allen charismatischen AuBerungen, allen Begeg-
nungen, ob im Gottesdienst oder im Alltag der Gemeinde. Ohne Liebe ist alles nichts,
und nur mit Liebe, die dem anderen Raum gibt, die der anderen alles nachsieht, die
sich an der Wahrhaftigkeit freut, lasst sich das Stiickwerk jetzt miteinander gestalten.
So kehrt Paulus dann wieder zur Situation im Gottesdienst zurtick mit der Aufforde-
rung: ,Jagt der Liebe nach.” (1 Kor 14,1). 1 Korinther 13,12 aber, der Vers, aus dem
die Uberschrift fiir den Festgottesdienst gewahlt ist, greift dariiber hinaus. Er 6ffnet
das Fenster zur Ewigkeit. Der Mensch wird schauen ,von Angesicht zu Angesicht",

er wird ganz erkennen, wie er erkannt ist.

»von Angesicht zu Angesicht” ist eine ungleichzeitige Beziehung. Denn wéhrend den
Menschen die unmittelbare Schau Gottes erst dann moglich werden wird, ,wenn das
Vollkommene kommt“, hat Gott den Menschen schon erkannt. ,Du siehst mich® —
schon jetzt. Das ist aber, ohne dass dies hier ausdricklich gesagt wirde, nur so zu
denken, ja, nur so auszuhalten, dass Gott selbst dies in Liebe tut. ,Du siehst mich“
bedeutet ja: ,Ich bin ganz von Gott erkannt.” (1 Kor 13,12 d). Wére dieser Gedan-
ke zu ertragen ohne die Vorstellung, dass Gott den Menschen in Liebe ansieht? Es
bleiben Gottvertrauen und Hoffnung, dass im Blick Gottes auf uns diese Liebe liegt,
die vollkommen ist, die Urbild der menschlichen Liebe ist, die langmiitig ist, die das
Schlechte nicht anrechnet, die alles tragt.

49 Zeller: a. a. 0., S. 419.
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Maria und Elisabet begegnen sich — Lukas 1,39-56

Ubersetzung fiir den Kirchentag Berlin — Wittenberg 2017

39Maria brach auf. Sie lief eilig durch das Bergland in diesen Tagen bis zu einer Stadt
in Juda, 4%betrat dort das Haus des Zacharias und begriiBte Elisabet. 41Als Elisabet
den GruB Marias horte, da strampelte das Kind in ihrem Bauch. Elisabet wurde erflllt
mit heiliger Geistkraft. 42Sie schrie auf und rief mit lauter Stimme: ,,Gesegnet bist du
unter den Frauen, und gesegnet ist die Frucht in deinem Bauch. 43Wie kommt es,
dass die Mutter meines Herrn gerade mich besucht? 44Sieh nur: In dem Moment, als
dein GruB3 in meinen Ohren klang, strampelte das Kind in meinem Bauch vor Freude.
45Glickselig ist die, die vertraut, denn es wird zur Vollendung kommen, was

die EWIGE ihr zugesagt hat.“

46Und Maria antwortete:

»Mein Innerstes lobt die GréBe der EWIGEN

47und mein Geist jubelt iber Gott, meine Rettung,

48weil Gott die Erniedrigung ihrer Sklavin sieht.

Seht, von jetzt an werden mich alle Generationen gliickselig preisen,

49denn die gottliche Macht tut GroBes flir mich.

Heilig ist ihr Name.

50Barmherzigkeit schenkt sie von Generation zu Generation denen,

die Ehrfurcht vor ihr haben.

51Sje (bt Macht aus mit ihrem Arm,

treibt die auseinander, die im Herzen voller Uberheblichkeit sind.

52Méchtige stiirzt sie von den Thronen

und erhoht die Erniedrigten.

53Hungernde erfilllt sie mit Gutem,

und die Reichen schickt sie mit leeren Handen weg.

54Sie nimmt sich Israels, ihres Kindes, an,

so erinnert sie sich an ihre Barmherzigkeit,

55die sie unseren Vatern und Mttern versprochen hat,

Abraham und seinen Nachkommen flir alle Zeit.“

56Maria blieb drei Monate bei Elisabet und kehrte dann in ihr Haus zurlick.
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Ubersetzung in Leichte Sprache
Maria geht in eine Stadt.

In den Bergen.

Dort leben Elisabeth und Zacharias.
Elisabeth ist schwanger.

Sie kriegt ein Kind.

Elisabeth hort die Stimme von Maria.

Da bewegt sich das Kind im Bauch von Elisabeth.

Das Kind freut sich.

Elisabeth fiihlt: Gott ist nah.

Sie ruft zu Maria: Gott ist nah bei dir.
Du kriegst auch ein Kind.

Gott ist nah bei dem Kind.

Du besuchst mich.

Das ist eine Ehre.

Dein Kind ist mein Retter.

Ich hére deine Stimme.

Da bewegt sich das Kind in meinem Bauch.
Das Kind freut sich.

Das ist gut.

Du hast Gott geglaubt.

Verlasse dich auf ihn.

Maria sagt: Gott ist groB.

Das weif3 ich genau.

Gott ist mein Retter.

Ich freue mich.

Die Menschen haben zu mir gesagt:
Maria, du bist wenig wert.

Doch Gott hat mich angesehen.

Jetzt loben mich alle Menschen.

Hier und tberall.

Jetzt und immer.

Gott andert alles.

Ich bin jetzt anders.

Das macht Gott:

Gott ist freundlich zu den Menschen.
Gott &ndert alles.

Viele Menschen sind stolz und falsch.
Gott bestraft sie.

Manche Menschen haben viel Macht.
Gott nimmt ihnen Macht weg.

Viele Menschen leiden.

Gott gibt ihnen Macht dazu.

Gott gibt den Menschen, die etwas brauchen.
Gott gibt den armen Menschen.

Gott nimmt den reichen Menschen etwas weg.
Gott denkt an sein Volk Israel.

Gott hat das versprochen.

Er hat es Abraham gesagt.

Und den Kindern von Abraham.

Was Gott sagt, das gilt auch fiir uns.
Maria blieb drei Monate.

Dann ging sie nach Hause zuriick.
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Die Begegnung von Elisabet und Maria
CLAUDIA JANSSEN

»Maria brach auf. Sie lief eilig durch das Bergland in diesen Tagen bis zu einer Stadt
in Juda, betrat dort das Haus des Zacharias und begriiBte Elisabet.” Die Begegnung
der beiden Frauen wird bereits im Wort des Engels an Maria vorbereitet, der die
Schwangerschaft der alten Frau Elisabet als Zeugnis flr Gottes Handeln heranzieht.
Flr Gott ist nichts unméglich (V. 37). Dieses Gottesvertrauen verbindet die beiden
Frauen und alle nachfolgenden Ereignisse. Zwei unterschiedliche Frauen kommen

im ,,Haus des Zacharias" zusammen (V. 39). Eine ist bis ins hohe Alter kinderlos
geblieben und nun schwanger, die andere ist eine junge Frau, die nicht alter als 12-
13 Jahre gewesen sein wird und nun unehelich schwanger ist. Die Geschichte Marias
wird kunstvoll mit der Elisabets verwoben. Der Ablauf der Geschehnisse ist durch die
Zeit der Schwangerschaft Elisabets strukturiert, die Monat fiir Monat verfolgt wird und
den zeitlichen Rahmen des Kapitels vorgibt (vgl. V. 24.26.36.56.57). Fur beide ist es
die erste Schwangerschaft — je in einer ungewdhnlichen Lebenssituation.

Marias Aufbruch ist die Reaktion auf das, was mit ihr und in ihr geschehen ist. Sind
die Worte des Engels Wirklichkeit? Maria wird in Elisabet eine ,Verwandte” finden, die
sie aufnimmt, dies klingt bereits in dessen Worten an. Mit den ersten Versen beginnt
die Erzahlung temporeich und héalt dann bei der Begegnung der beiden Frauen einen
Moment inne: ,Als Elisabet den GruB Marias horte, da strampelte das Kind in ihrem
Bauch (koilia).“ (V. 41). Das Wort koilia bezeichnet im Neuen Testament den Bauch,
den Mutterleib oder auch das Innere des Menschen. In Vers 41 bewegt sich das Kind
in der koilia, die Erfullung mit Heiligem Geist geschieht in diesem Moment. Auf die-
ses Geschehen nimmt Elisabet noch einmal in Vers 44 Bezug, in Vers 42 ist von der
Frucht der koilia Marias die Rede.

Der Korper der Frauen, ihr ,Mutterleib“, riickt durch die dreimalige Anflihrung in den
Blick. Das ist durchaus ambivalent. Die Geschichte Jesu beginnt mit der Geschichte
zweier Frauen, die sich solidarisch unterstiitzen und kraftvoll auftreten. Doch bedeutet
diese besondere Betonung des Mutterleibes nicht zugleich eine Beschrankung auf ihre
Rolle als Schwangere und Mtter? In Lukas 11,27 kommt ein solches Verstandnis
zum Ausdruck, das Maria vor allem in ihrer Rolle als Mutter Jesu beschreibt. Eine
Frau ruft aus: ,Selig sind der Mutterleib, der dich ausgetragen hat, und die Bruste,
die dich gestillt haben.” Als Subjekt kommt sie dabei nicht in den Blick. In seiner
Antwort bt Jesus Kritik an einer solchen eingeschrankten Sicht: ,Vielmehr sind
diejenigen selig, die das Wort Gottes héren und befolgen.” (Lk 11,28) Damit wird die
Mutterschaft von Frauen nicht abgelehnt oder abgewertet. Jesu Antwort weist darauf
hin, dass Frauen auch als Mitter eine eigenstandige Existenz haben und Jlngerinnen
werden konnen. Kinder waren in der Jesusbewegung selbstverstandlich mit dabei.

Die Antwort Jesu richtet den Blick auf Frauen als eigenstandige Personlichkeiten, auf
ihren Glauben und ihr Handeln.

Die Beschreibung von Elisabet und Maria geht weit tiber das hinaus, was ansonsten
im Lukasevangelium an Frauenaktivitat sichtbar wird: Nirgendwo sonst halten Frauen
Reden, Elisabet spricht sogar als erste ein christologisches Bekenntnis (vgl. V. 43),
als erste erkennt sie in dem noch ungeboren Kind ihren kyrios, ihren Herrn: ,,Gesegnet
bist du unter den Frauen, und gesegnet ist die Frucht in deinem Bauch. Wie kommt
es, dass die Mutter meines Herrn gerade mich besucht?” Elisabets Segen umfasst
Maria und ihr Ungeborenes. Zwischen ihnen flieBt die Kraft Gottes, die heilige
Geistkraft, die sie ermachtigt, laut zu werden und ihrer Freude Ausdruck zu verleihen.
Diese Erfullung mit Geistkraft charakterisiert ihren lautstarken Ausruf als prophetische
Rede: ,Gllickselig ist die, die vertraut, denn es wird zur Vollendung kommen, was die
EWIGE ihr zugesagt hat.” Elisabet segnet Maria und ihr ungeborenes Kind. Sie weil3
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sofort von seiner Existenz und spateren Bedeutung. Das Hiipfen ihres Kindes
versteht sie als spirbares Zeichen ihrer Erflillung mit heiliger Geistkraft.

Das Bild der Geburt stammt aus dem Erfahrungsbereich vieler Frauen. Haufige
Schwangerschaften pragen in besonderer Weise den Alltag von Frauen in der Antike.
In Lukas 1 wird der ,Mutterleib“ als Ort des Heilshandelns Gottes beschrieben, von
dem Frauenaktivitat ihren Ausgangspunkt nehmen kann. Diese Aktivitat ist nicht
allein auf das Nahren und Aufziehen ihrer Kinder bezogen, sondern greift auf andere
Bereiche des gesellschaftlichen und religiésen Lebens (iber. ,Gliickselig ist die, die
vertraut, denn es wird zur Vollendung kommen, was die EWIGE ihr zugesagt hat.“
(V. 45). Gerade an dieser Seligpreisung wird deutlich, wie die Erzéahlung (iber die Be-
gegnung der beiden Frauen die individuelle Ebene Uberschreitet und auf eine groBere
Gemeinschaft verweist. Auch in Lukas 6,20-22 werden Menschen beschrieben, die
entgegen der (iblichen gesellschaftlichen Einschatzung seliggepriesen werden: die
Armen, Hungernden, Weinenden und Gehassten.

Konkurrenz oder Gemeinschaft?

Die Begegnung der beiden Frauen ist eine Legende, eine kunstvoll komponierte
Erzahlung. Moglicherweise hat es eine historische Elisabet nicht gegeben, in ihrer
Geschichte klingen vielfaltige ersttestamentliche Motive an. Die Menschen, die die Er-
zahlungen der Hebraischen Bibel kennen, erkennen in Elisabet die Matriarchinnen der
Genesis: Sara, Rebecca, Rahel und Lea; in ihrem Dankgebet (V. 25) horen sie den
Gesang Hannas (1 Sam 2) und in ihrer Geschichte die Prophezeiungen Jesajas (vgl.
Jes 49,19-21, 51,1-3, 54,1-3 und 66,7-14). Viele Exegetinnen und Exegeten hat
das dazu verfihrt, in ihren Auslegungen zu Lukas 1 nur wenig Uber sie zu schreiben.
Allenfalls kommt sie als ,Mutter des Taufers” oder als diejenige, die Maria seligpreist,
in den Blick. Eine Unfruchtbare, die ein Kind bekommt, sei eben ein ,gangiges und
beliebtes Sagenmotiv”. Zwei Motive durchziehen die Auslegungsgeschichte, die vor
allem Konkurrenz und Unterschiede zwischen Elisabet und Maria betonen: 1. Die
unterschiedliche Bewertung des Wunders ihrer Schwangerschaft: Das Wunder einer
Jungfrauengeburt steigere das der Geburt einer Unfruchtbaren. 2. Die Unterordnung
Elisabets unter Maria sei dadurch bedingt, dass diese den Messias, jene ,nur” den
Taufer zur Welt bringe.

Von Unterordnung oder Konkurrenz unter den Mittern ist jedoch in Lukas 1 nichts zu
spuren. Antikes gynakologisches Wissen hélt die Schwangerschaft einer unfruchtba-
ren alten Frau fiir ebenso ungewdhnlich wie die einer Jungfrau.l Im Rahmen antiker
Zeugungsvorstellungen erscheint es ebenso (un)wahrscheinlich, dass eine junge,
fruchtbare Frau ohne Mann ein Kind zur Welt bringt wie der ,erstorbene” Leib einer
unfruchtbaren Frau. Beide Formen von Schwangerschaft sind als legendarisches
Motiv bekannt. Der Text selbst spricht nicht von einer Steigerung der wundersamen
Schwangerschaften. Gott wirkt Wunder in der konkreten Situation jeder der beiden
Frauen: an der alten unfruchtbaren Elisabet und an der jungen unverheirateten Maria.
Der Blick ist auf Gottes Handeln gerichtet, der Befreiung und Rettung bewirkt.

Es ist vielfach diskutiert worden, welcher der Frauen das Magnifikat zuzuschreiben
sei. Eine Auswertung des Textbefundes spricht eindeutig fiir Maria, auch wenn ein
Teil der (lateinischen) Zeugen Elisabet als die Sangerin sieht. Das Magnifikat ist eine
Collage aus verschiedenen Zitaten aus dem Buch der Psalmen. Die Befreiungserfah-
rungen, die es zur Sprache bringt, sind eingebunden in die Heilsgeschichte Gottes

1 Material zu Vorstellungen der Jungfrauengeburt bietet Luise Schottroff: Lydias ungeduldige
Schwestern. Feministische Sozialgeschichte des friihen Christentums, Giitersloh 1994,
S. 283-285.
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mit dem Volk Israel. So singt Maria ihr Lied nicht nur fir sich selbst, sondern fiir die
Menschen, die im Alltag des Romischen Reiches flir Gerechtigkeit kampfen. Sie singt
es zusammen mit anderen, die wissen, was ,Erniedrigung” (V. 48.52: tapeinosis) be-
deutet. Sie besingt ihr Vertrauen auf Gott, auf die VerheiBungen, die nun Wirklichkeit
werden. In diesem Sinne ist es das gemeinsame Lied von Maria und Elisabet — und
vielen anderen.

Das Magnifikat

Die historische Situation, in die hinein das Magnifikat spricht, ist das Palastina

des ersten Jahrhunderts. Das Land ist besetzt und steht unter rémischer Vorherr-
schaft. Die Sicherheit der Herrschenden wird durch den Einsatz militarischer Gewalt
gewabhrleistet. Die Steuern und Tribute waren sehr hoch, jede Form von Widerstand
wurde niedergeschlagen. In einem solchen Kontext ist die Sprache des Magnifikats
als Sprache des Widerstandes zu verstehen. Flr dieses Lied gibt es Vorbilder in der
Hebraischen Bibel (z. B. Mirjam, Hanna, Debora). Maria und Elisabet erinnern sich
an diese Traditionen und lassen sie in ihrer Gegenwart wieder neu sprechen:

»Mein Innerstes lobt die GroBe der EWIGEN und mein Geist jubelt Gber Gott, meine
Rettung” (V. 46-47) psyche und pneuma — beide Begriffe beschreiben die Beterin

in ihrer ganzen Existenz — mit Leib und Seele, Atem und Lebenskraft (V. 46-47).

Sie wird eins mit dem Gotteslob, der Freude und dem Jubel. Das Gebet ist in einer
Zeitform formuliert, die es in der deutschen Grammatik nicht gibt, im Aorist. Diese
kann unterschiedlich wiedergegeben werden: in Vergangenheitsformen, aber auch
prasentisch. Zu entscheiden ist, wovon die Rede ist: von Taten der Vergangenheit,
vom Handeln Gottes in der Geschichte Israels oder von gegenwartiger Rettung. Die
Kirchentagstibersetzung hat sich flr die zweite Deutung entschieden: Die Ereignisse,
die das Magnifikat besingt, umfassen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — Gott
hat das Volk aus Agypten gefiihrt und befreit es jetzt. Gott hat die Méchtigen von den
Thronen gestiirzt und tut es jetzt erneut, Gott erhoht die Erniedrigten, Gottes Barm-
herzigkeit gilt fiir alle Zeit (V. 55).

Sklavin Gottes

Die Beterin hat Gottes rettendes Handeln erlebt, der sie wahrnimmt und ihre tapei-
nosis ansieht (V. 48). Dieser Begriff wird traditionell mit ,Niedrigkeit” (Gott gegen-
liber) ubersetzt. Er driickt im Kontext der biblischen Sprache jedoch meist keine
innere Haltung aus, sondern thematisiert soziale Erfahrungen der Erniedrigung durch
politische Machthaber (V. 52), aufgrund von Kinderlosigkeit (1 Sam 1,11), thema-
tisiert (sexuelle) Gewalt gegen Frauen (Gen 34,2, 2 Sam 13,12 und Klg 5,11) und

im Krieg unterlegene Gruppen und Stadte (Jes 51,23).2 Es ist nicht zu kléaren, ob die
historische Maria tatsachlich kérperliche Gewalt erlitten hat oder ob sie aufgrund ihrer
Schwangerschaft Verdachtigungen ausgesetzt war. Lukas 1 malt die mégliche Ernied-
rigung Marias im Gegensatz zu Matthaus 1 nicht aus. Hunger, Armut und politische
Machtlosigkeit gehéren jedoch zum Alltag der Menschen, die unter der romischen
Besatzungsmacht und ékonomischer Ausbeutung durch eine kleine einheimische
Oberschicht leiden. Elisabet und Maria teilen diese Erfahrungen mit vielen anderen
jidischen Frauen und Mannern, die Befreiung ersehnen (vgl. Lk 2,38 und 24,21).
»Siehe, ich bin doule kuriou" (V. 38), mit diesen Worten hatte sich Maria nach der
Ankiindigung des Engels auf den Weg gemacht. Das griechische Wort doule wird in
fast allen Ubersetzungen mit ,Magd“ wiedergegeben; ihr Gehorsam, mit dem sie

2 Vgl. Jane Schaberg: The lllegitimacy of Jesus. A Feminist Theological Interpretation of the
Infancy Narratives, San Francisco 21990, S. 97-101.
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sich demdtig und passiv dem Handeln Gottes unterordnet, wird herausgehoben.
Maria nennt sich selbst jedoch ,Sklavin“. In diesem Begriff schwingt mehr mit als die
Vorstellung einer sanften, demditigen Glaubenshaltung. Sklavinnen standen auf der
untersten sozialen Stufe der Gesellschaft; ohne Rechte und Schutz waren sie Eigen-
tum ihrer Herrschaften und konnten von diesen 6konomisch und sexuell ausgebeutet
werden.3 Wenn Maria sich Sklavin nennt, dann driickt sie damit ihr Wissen um die
Konsequenzen aus, die ihr Weg in der Nachfolge flir sie bedeuten wird, und trifft eine
bewusste und aktive Entscheidung. Sie tritt als handelndes Subjekt in die Heilsge-
schichte Gottes. Indem sie Gott ihren kyrios, ihren ,Herrn“, nennt, spricht sie denjeni-
gen, die sich als Herren der Welt verstehen, ab, weiterhin Macht iber sie zu besitzen
(vgl. 1 Kor 8,5-6). Der Begriff doulos (griech.) bzw. ebed (hebr.) in Beziehung zu Gott
hat in der biblischen Tradition einen positiven Beiklang: Sklave Gottes war ein Ehren-
titel flir herausragende Personen der Geschichte Israels wie Mose, Josua, Abraham
und David; auch Hanna bezeichnet sich als Sklavin Gottes (1 Sam 1,11).

Die barmherzige gottliche Macht

Was ist die groBe Tat Gottes, die Maria hier besingt und flir die sie noch Generationen
gliicklich preisen werden (V. 48-49)? Entscheidend ist die Ubersetzung des Dativs
moi: handelt Gott an Maria, fiir sie oder mit ihr? Wie fast alle anderen Aussagen im
Magnifikat hat auch diese eine Parallele im Ersten Testament, auf deren Basis sie
moglicherweise formuliert wurde. In Deuteronomium 10 spricht Mose zum Volk und
verkiindet diesem die Gebote Gottes, die er auf dem Gottesberg empfangen hat. Dort
(Dtn 10,20f.) heiBt es: ,Adonaj, deine Gottheit sollst du achten [...]. Sie ist dein Lob-
gesang, deine Gottheit: Fir dich hat sie all das GroBe und Furchterregende getan, das
du mit eigenen Augen gesehen hast.“4 Die groBen Taten beziehen sich hier auf den
Exodus. Marias Geschichte, wie auch die von Elisabet, wurzelt motivgeschichtlich in
der biblischen Tradition der Erhéhung erniedrigter Frauen, die exemplarisch fir das
ganze Volk stehen: Tamar (Gen 38), Hanna (1 Sam 1-2), Ruth und Noomi, Susanna
(Anhang zu Dan), Zion (4 Esra 9-10).5 Im Blick ist nicht die individuelle Aufwertung
durch eine besondere Schwangerschaft, sondern die Befreiung des Volkes durch das
Kommen des Messias.

Die Gottheit, die diese groBen Taten vollbringt, wird hier ho dynatos genannt (V. 49)
— die Macht, der Allmachtige, eine Umschreibung des Gottesnamen, der heilig ist und
deshalb seit biblischer Zeit nicht ausgesprochen wird. Die Kirchentagslbersetzung
gibt ho dynatos mit ,,die gottliche Macht” wieder und spricht auf dieses gramma-
tisch feminine Wort bezogen von Gott als ,sie”. Alle folgenden Aussagen sind auf

»die gottliche Macht" als Subjekt bezogen: ,Heilig ist ihr Name [...], sie schenkt
Barmherzigkeit [...] sie (bt Macht aus mit ihrem Arm.“ Das ist auf der einen Seite
ein ,Ubersetzungskniff“, um im weiteren feminin von Gott sprechen zu kénnen, ist
zugleich aber auch inhaltlich begriindet in der Betonung der géttlichen Barmherzigkeit
im Magnifikat (V. 50.54f.). Das hebraische Wort rachamim, ,Barmherzigkeit”, steht
in einem engen Zusammenhang mit dem Wort racham, ,MutterschoB“. Silvia Schroer
und Thomas Staubli sprechen deshalb von der ,MutterschoBigkeit" Gottes.6 Obwohl
das Lukasevangelium auf Griechisch geschrieben wurde, ist zu vermuten, dass die
Verfasserinnen oder Verfasser um diesen Zusammenhang wussten. Auch wenn mit

3 Vgl. Siegfried Kreuzer und Luise Schottroff: Artikel Sklaverei. In: Frank Criisemann u. a. (Hrsg.):
Sozialgeschichtliches Worterbuch zur Bibel. Giitersloh 2009, S. 526-529.

4 Alle biblischen Zitate werden in der Ubersetzung der Bibel in gerechter Sprache (BigS) von 2006
wiedergegeben.

5 Vgl. Luise Schottroff: a. a. O., S. 258-262.

6 Vgl. Silvia Schroer und Thomas Staubli: Die Kérpersymbolik der Bibel. Darmstadt 1998, S. 75-91,
hier S. 86.
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dieser sprachlichen Beziehung von Gott und Mutterleib kein eindeutig weibliches
Gottesbild gezeichnet wird, so verweist sie doch auf den metaphorischen Charakter
eines jeden Gottesbildes. So kann der Mutterleib Gottes biblisch auch mit dessen
Vaterschaft verbunden werden (vgl. Jes 63,15f. und Ps 103,13). Magdalene Frettloh
sieht darin einen wichtigen Baustein fiir eine geschlechtergerechte Gotteslehre: ,Die
im Hebraischen uniberhorbar an die Gebarmutter erinnernde Rede vom barmherzi-
gen Gott zeigt, dass flir die geschlechtsspezifische Gottesrede der weibliche Leib von
Gewicht ist, ohne dass es zu einer Sexualisierung Gottes kommen muss. Denn das
mutterliche Erbarmen ist ein genderspezifisches Verhalten, das sich einer zwangslau-
figen und exklusiven Zuschreibung zu real existierenden Frauen und Muttern verwei-
gert und damit auch Gott nicht einseitig auf die Mutterrolle festlegt. Es zeichnet ein
menschliches Menschen- und Gottesbild, ohne die Erinnerung an seinen weiblichen
Sitz im Leben auszuldschen.“” Dieser menschliche Sitz im Leben erhélt in der in
Lukas 1 geschilderten Szene, in der zwei schwangere Frauen zusammen kommen
und die ,,MutterschoBigkeit” Gottes besingen, einen ganz besonderen Akzent.

Die Erhdhung der Erniedrigten

Dass die gottliche Macht mit starkem Arm die Feinde besiegt, ist ein oft wiederkeh-
rendes biblisches Motiv (vgl. z. B. Ps 89,11). Sie kampft flr die, die sie ehren und
wendet sich gegen die, die sich von ihr abgewendet haben: ,Throne von Herrschen-
den stiirzt die EWIGE um und setzt Sanftmiitige an ihre Stelle. Wurzeln von Volkern
reiBt die EWIGE heraus und pflanzt Niedrige und Machtlose an ihre Stelle.” (Sir
10,14-15, vgl. 1 Sam 2,1-10) In diesem Zusammenhang ist auch die von Luther
(1984) bzw. der Einheitslibersetzung gewahlte Wendung ,,hochmditig” bzw. ,hoffartig
im Herzen sein” (V. 51) zu verstehen, die 6konomische Gier, Menschenverachtung
und Selbstliberschatzung zum Ausdruck bringt. In Ezechiel 28,10 heiBt es: ,,Dein
Herz wurde Uberheblich durch deinen Reichtum.” Prophetische Kritik richtet sich in
der Bibel immer wieder an die Besitzenden, die sich auf Kosten der Armen berei-
chern. In der Tora wird von den Reichen gefordert, freiwillig von ihrem Uberfluss
abzugeben und so den Kreislauf des goéttlichen Segens in Gang zu halten.8 Weil die
Realitat anders aussieht, richtet sich die Hoffnung auf das Eingreifen Gottes, durch
Umverteilung flr gerechten Ausgleich zu sorgen: ,Hungernde erflillt sie mit Gutem
und die im Uberfluss leben, schickt sie leer weg.“ (V. 53).

Das Magnifikat zitiert hier Satze aus der alttestamentlichen Tradition — und trotzdem
kommen darin reale Erfahrungen der Armut, Gewalt und politischer Herrschaft zu
Wort, die Menschen im ersten Jahrhundert gemacht haben. Die biblische Hoffnungs-
sprache entfaltet so in der jeweiligen Gegenwart ihre Kraft, spendet Zuspruch und Er-
mutigung. Uber die Generationen hinweg haben Menschen, die auf Befreiung hoffen,
die Worte Marias gesprochen und Kraft flr die Veranderung ihrer Situation gefunden.

VerheiBungen

Diese Hoffnung auf das Handeln Gottes zugunsten seines Volkes hat ihren Grund in
der innigen Beziehung Gottes zu Israel, das hier pais genannt wird (V. 54) — ,Kind",
»Sohn“, eine Bezeichnung, die auch flir junge Sklaven verwendet wird. Gott hat Israel
erwahlt und wird sein Kind nicht im Stich lassen. Diese Zusage der Barmherzigkeit
gilt fur alle Zeiten und an allen Orten. Gott hat sie den Vorfahren verheiBen, sie gilt
Abraham und seinen Nachkommen (vgl. Mi 7,19f.). Die lukanische Gemeinde, die

7 Magdalene Frettloh: Gott Gewicht geben. Bausteine fiir eine geschlechtergerechte Gotteslehre,
Neukirchen-Viuyn 2006, S. 291.

8 Zur deuteronomischen Sozialgesetzgebung vgl. Frank Criisemann: Die Tora. Theologie und Sozial-
geschichte des alttestamentlichen Gesetzes, Mlinchen 1992, S. 262-264.
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aus judischen Mitgliedern und solchen aus anderen Volkern besteht, sieht sich in
dieser Tradition — als Kinder Abrahams und Saras, fiir die die VerheiBungen in der
Gegenwart gelten (V. 55, vgl. auch 1 Kor 10,1). Das Lukasevangelium beginnt mit
dem Gebet der Maria, die zusammen mit Elisabet und stellvertretend fiir die vielen,
auf Befreiung hoffenden Menschen des Volkes die Befreiungstaten Gottes besingt und
die radikale Veranderung der bestehenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse ankilndigt.




Ein christlich-muslimisches Gesprach liber Lukas 1,39-56
CLAUDIA JANSSEN und HAMIDEH MOHAGHEGHI

Wie kann ein interreligioses Gesprach lber einen biblischen Text gelingen? Das war
die Ausgangsfrage einer Gruppe, die im Februar 2016 zum Thema ,christlich-musli-
mische Bibelarbeiten auf den Katholikentagen und Deutschen Evangelischen Kir-
chentagen” in Bonn tagte. Es ist seit vielen Jahren eine gute Tradition, interreligiose
Dialogbibelarbeiten durchzufiihren. Doch oft funktionieren sie so, dass Einsichten
und Texte aus den jeweiligen Religionen nebeneinander gestellt werden. Sich gegen-
seitig die jeweils eigene Tradition zu erklaren und damit zu zeigen, wie spannend

und bereichernd das gegenseitige Kennenlernen ist, ist ein hoher Wert. Doch sei es
wiinschenswert, so die Teilnehmenden der Runde, nun einen Schritt weiter zu gehen
und zu Uberlegen, wie es moglich werden kann, die biblischen Texte wirklich gemein-
sam auszulegen. Denn mittlerweile gibt es viele gut ausgebildete deutschsprachige
muslimische Theologinnen und Theologen, die Interesse an einem solchen Austausch
haben. Zu dem Treffen eingeladen war auch Hamideh Mohagheghi, islamische
Theologin, Religionswissenschaftlerin und Juristin. Sie arbeitet als wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Seminar fiir Islamische Theologie und Zentrum fiir Komparative
Theologie und Kulturwissenschaften an der Universitat Paderborn und ist seit vielen
Jahren im interreligidsen Dialog engagiert. Sie brachte das Stichwort der ,,Gastfreund-
schaft” ins Gesprach ein. Wenn sie als Muslima einen biblischen Text auslege, dann
geschehe dies ,fachfremd”. Das christliche GegenUlber hingegen sei in dieser Tradition
zu Hause. Gastfreundschaft konne bedeuten, den Rahmen so zu gestalten, dass ein
inhaltlicher Austausch moglich werden kann. Dazu gehérten Informationen iber den
Bibeltext und dessen Auslegung, vor allem aber die Offenheit, im Gesprach gemein-
sam neue Aspekte zu entdecken. Das hat mich als evangelische Exegetin sofort an-
gesprochen. Was kann ich Gber einen neutestamentlichen Text neu lernen, wenn eine
islamische Theologin ihn aus ihrer Perspektive zusammen mit mir liest? Der Qur'an
ist iber 500 Jahre spater verfasst worden als das Neue Testament. Kann eine inter-
textuelle Lektlire neue Erkenntnisse liefern? Lukas 1,39-56 ist flir dieses Experiment
ein wunderbar geeigneter Text, weil Maria auch im Qur’an eine wichtige Rolle spielt.
So entstand die Idee, sich zu treffen und diesen Text auszulegen.

Im Mai war es dann so weit, Hamideh Mohagheghi lud mich zu sich nach Hause ein.
Bei einer Tasse iranischem Tee kamen wir schnell ins Gesprach. Fast zwei Stunden
haben wir intensiv diskutiert, im Folgenden kénnen davon nur einige wichtige Aspekte
genannt werden. Ich hatte Hamideh Mohagheghi die Kirchentagstbersetzung und
eine kurze Auslegung von mir vorab geschickt. Doch ihr war es wichtig, den Text
zunachst ganz ohne Kommentar zu lesen.

Maria: Zeichen fiir die Welt

Hamideh Mohagheghi: Mein erster Eindruck war, dass hier der Zusammenhalt der
beiden Frauen Maria und Elisabet im Mittelpunkt steht, die gegenseitige Unterstit-
zung, die sie sich bieten. Maria lauft eilig durch das Bergland zu Elisabet. In ihrer
schwierigen Situation geht sie einen schwierigen Weg und sucht Rat und Schutz bei
der anderen Frau, die ihre Lage versteht. lhre besondere Beziehung wird herausge-
stellt. Das ist im Vergleich zur Darstellung der Maria im Qur’an ein neuer Aspekt fir
mich. Elisabet wird hier nicht erwahnt, es geht vor allem um die Gottesbeziehung
Marias. Es ist Gott, der ihr in ihrer Notlage beisteht, sie trostet und ermutigt, als sie
verzweifelt (iber ihre Schwangerschaft in die Wiiste fllichtet (Sure 19,24-26).9 lhre

9 Diese Szene wird auch in einer apokryphen christlichen Schrift aus dem siebten Jahrhundert,
dem Pseudo-Matthdusevangelium (Kapitel 20), geschildert.
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Geburtsgeschichte spielt im Qur'an eine wichtige Rolle.10 Als Marias Mutter schwan-
ger wird, gelobt sie, ihr Kind im Tempel aufwachsen zu lassen. Als es ein Madchen
wird, ist sie zunachst ratlos. Doch ,Gott wusste sehr genau, was sie geboren hatte”
und setzte Zacharias im Tempel zur Pflegschaft tber sie ein. Dort versorgt Gott sie
mit besonderen Speisen (Sure 3,36-37). So wird sie auf ihre Aufgabe vorbereitet, die
Mutter Jesu zu werden. Maria ist eine von Gott auserwahlte Frau, als einzige tragt
sie im Qur'an einen Namen. Auch eine Sure ist nach ihr benannt (Sure 19). ,Gott
erwahlte dich vor allen Frauen der Welt“, sprechen die Engel zu ihr (Sure 3,42).
Ausgewahlt zu sein, ist auch ein Kennzeichen der Propheten. Doch wird Maria nicht
explizit so genannt, auch wenn sie durch die Stimme in der Wiiste oder Engel von
Gott angesprochen wird.

Sie ist ein ,Zeichen fiir die Welt“ (Sure 23,50 und 21,91) wie auch Jesus, der im
Qur'an als Prophet gilt. ,Zeichen fir die Welt" bedeutet, dass sie anderen Menschen
einen Weg zu Gott aufzeigen. Maria und Jesus werden im Qur’an gleichwertig
geachtet. Wenn der Name Jesus fallt, dann am haufigsten mit dem Zusatz ,,Sohn

der Maria“ (Ibn Maryam). Das sei moglicherweise eine Reaktion auf die in der Alten
Kirche besonders betonte Bezeichnung Jesu als ,,Sohn Gottes“ und eine Abwehr von
Trinitatsvorstellungen, doch betont er zugleich auch die besondere Bedeutung Marias.
Uber einen méglichen Vater Jesu wird im Qur’an nichts geschrieben. Die Kraft des
Gotteswortes und die besondere Beziehung Marias zu Gott stehen im Zentrum.

Claudia Janssen: Dieser Blick auf Maria bestarkt die Lesart, sie als eigenstandige
Frau, als Prophetin und Stimme des Volkes zu verstehen. Nicht die Mutterschaft ist
das Entscheidende, sondern ihre besondere Gottesbeziehung, die im Qur’'an sehr
betont wird. Hier gibt es weder eine ,Mutterkonkurrenz” iber den wichtigeren Sohn,
noch eine Konkurrenz zwischen Jesus und Johannes, die in der christlichen Aus-
legungsgeschichte eine groBe Rolle spielt. Die durchgangige Bezeichnung Jesu als
»Sohn der Maria“ setzt beide in eine Beziehung, die ihre Gleichwertigkeit ausdriickt.
Die christliche Auslegungsgeschichte hat vielfach versucht, die Einzigartigkeit des
Christus Jesus herauszustellen, oft um den Preis, Konkurrenzen zu konstruieren oder
die Menschen, mit denen er zusammen genannt wird, herabzusetzen. Ein Beispiel
daflr ist die Darstellung Marias als ,niedrige Magd*, als demiitige, schwache Frau.
Der Kirchentagsiibersetzung ist es wichtig, ihre Selbstbezeichnung in Lukas 1,48 mit
~Sklavin“ wiederzugeben, deren ,Erniedrigung” Gott gesehen hat. In ihrem Lobge-
sang wird sie zur Stimme des erniedrigten Volkes (vgl. Vers 52), dessen Schicksal
sie teilt und zugleich dessen Hoffnungen. |hre Schwangerschaft wird zum Zeichen
fur die Rettung. Durch sie kénnen Menschen neuen Mut schdpfen und einen Weg zu
Gott finden. Ihre Antwort auf die erfahrene Zuwendung Gottes ist ihr Lobgesang, ihre
Freude Uber Gottes Wort, das in ihr Gestalt gewinnt.

Hamideh Mohagheghi: Ich méchte aber doch noch einmal kritisch nachfragen:
Worum geht es in diesem Text eigentlich? Ich habe den Eindruck, dass es vor allem
um Maria geht, um ihre Geschichte und ihre Person: ,Von nun an werden mich alle
Generationen gllckseligpreisen.” (Vers 48). Wird Gott hier nicht zur Nebensache? Ich
habe den Eindruck, dass Maria tber Gott spricht, aber nicht mit ihm.

10 Die Geburtsgeschichte der Maria wird auch in einer apokryphen christlichen Schrift aus dem
zweiten Jahrhundert, dem Protevangelium des Jakobus, erzahit.
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Gottes Barmherzigkeit
An dieser Frage entspinnt sich ein zweiter, langerer Gesprachsgang. Wo kommt Gott
in dieser Geschichte vor?

Claudia Janssen: Ich verstehe Lukas 1,39-56 als eine Erzahlung (iber Gottes Barm-
herzigkeit, die in der Geschichte der beiden Frauen erfahrbar wird. Maria besingt in
ihrem Lied die Barmherzigkeit Gottes (Lk 1,50.54). In der hebraischen Bibel steht
das Wort rachamim, ,,Barmherzigkeit“, in einem engen Zusammenhang mit dem
Wort racham, ,MutterschoB“. So klingt in dem Wort Barmherzigkeit auch immer das
Wort fur Mutterleib mit an und beschreibt die géttliche Zuwendung als eine zutiefst
mdtterliche. Auch wenn das Lukasevangelium auf Griechisch geschrieben wurde, ist
zu vermuten, dass die Verfasser um diesen Zusammenhang wussten. Marias Gruf3
|6st Kindsbewegungen in Elisabets Bauch aus, so splirt sie die Erfillung mit heiliger
Geistkraft ganz korperlich, in ihrem Innersten. Sie erfahren Gottes Barmherzigkeit in
ihrem Leben und machen anderen Mut, auf sie zu vertrauen. Als Schwangere ver-
korpern sie die Barmherzigkeit Gottes in besonderer Weise. In Marias Lied ist es die
Barmherzigkeit Gottes, die Gerechtigkeit flir die Erniedrigten und Hungrigen schafft
und Israel fur alle Zeit verheiBen ist. So geht dieses Lied weit Uber sie und ihre eigene
personliche Geschichte hinaus.

Hamideh Mohagheghi: Die Verbindung von Gottes Barmherzigkeit und dem Mutter-
schoB gibt es auch in der islamischen Tradition. Hier wird Gott ,der Barmherzige*
genannt, ar-rahim. Die Grundbedeutung weist auf rahim, den ,Mutterleib“, wo die
Barmherzigkeit verortet wird. Diese Beziehung von Barmherzigkeit mit der Gebarmut-
ter wird als Hinweis auf innerste und tiefste Zuneigung, Liebe und Mitgeflihl gedeutet.
Es gibt eine Uberlieferung aus dem elften Jahrhundert, die ein Gesprach Gottes mit
dem Mutterleib wiedergibt: , Als Gott rahim, den Mutterleib (als Urquelle der Ver-
wandtschaft des Menschengeschlechtes) schuf, sagte er zu ihm: ,Ich bin ar-Rahman
(der Barmherzige) und du bist rahim. Ich habe deinen Namen von meinem Namen
abgeleitet, wer sich um dich kiimmert, um den werde auch ich mich kiimmern, und
wer dich vernachlassigt, wird von mir vernachlassigt’.“1! Diese Beziehung von Gott
und Gebarmutter macht deutlich, dass Gott dem Menschen von Geburt an das um-
sorgende Mitgefiihl rahma mit auf den Weg gegeben hat. Umgekehrt bedeutet es
auch, dass die enge Beziehung zwischen Mutter und Kind, die unbegrenzte Zu-
wendung und Liebe der Mutter zum Kind, es ermoglicht zu verstehen, was Gottes
Barmherzigkeit bedeutet. Von daher kann ich die Deutung gut verstehen, dass Maria
in ihrem Lied ein Zeugnis Gber Gott ablegt und sie so andere Menschen zu Gott fiih-
ren will. Es ist eine Geschichte, die das in Worte fasst, was der Qur’'an iber sie sagt,
wenn er sie ,,Zeichen flr die Welt" nennt.

11 Vgl. Abdoldjavad Falaturi: Der Islam. Religion der rahma, der Barmherzigkeit, Spektrum
Iran, S. 75-76, http://spektrum.irankultur.com/wp-content/uploads/2013/04/Der-Islam-
Religion-der-rahma-der-Barmherzigkeit.pdf (zuletzt gesehen am 19.07.16).
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Grundlagen fiir eine interreligiose Bibelauslegung

Wie kann ein christlich-muslimisches Gesprach (ber einen Bibeltext gelingen? Das
war unsere Ausgangsfrage. Am Ende unseres Gesprachs haben wir unsere Erfahrun-
gen zusammen formuliert:

— Beide Gesprachspartnerinnen sollten bereit sein, sich auf die Texte der anderen
einzulassen. Dazu gehort es, mit der Offenheit ins Gesprach zu gehen, dass
auch der andere Text mir etwas sagen kann. Es wird flir beide Seiten interes-
sant, wenn die eine mit ihrer ,christlichen Brille* auf den Qur'an schaut und
die andere mit ihrer ,muslimischen Brille* auf die Bibel.

— Zu einem gelingenden Gespréach gehért das Verstandnis, dass es nicht nur eine
Wahrheit gibt. Wenn ich mit dem Hintergedanken in das Gesprach gehe, dass
ich die bessere, ,wahre” Erzahlung habe und die andere dahin flihren will, das
auch so zu sehen, dann verschlieBt das ein gemeinsames Verstehen der Texte.

— Was geschieht in einem interreligiosen Gesprach? In welcher Beziehung stehen
Qur’an und Bibel zueinander? Bringen wir sie miteinander ins Gesprach oder
geben wir in unserem Gesprach einer bestehenden Beziehung nur einen
aktuellen Ausdruck? Ein erster Schritt ist es, der Beziehung von Bibel und
Qur'an nachzuspuren mit dem Wissen, dass unsere Traditionen zudem von
einer langen Wirkungsgeschichte und von eigenen Erfahrungen gepragt sind.

— Die Religionen haben auch jeweils fiir sich das Wissen entwickelt, dass das
Gotteswort nie in seiner reinen Form uberliefert werden kann. Sie stehen
vor der Frage, wie das Gotteswort zu héren ist in dem Bewusstsein, dass die
Uberlieferung in die menschliche Geschichte eingebunden und damit immer
auch Interpretation ist. Das Bewusstsein, dass Interpretation zum Gotteswort
dazu gehort, ist eine Grundbedingung auch fir das interreligiose Gesprach. Die
Frage nach der Relevanz firr die Gegenwart verbindet beide Seiten.

Literatur

Martin Bauschke: Der Sohn Marias. Jesus im Koran, Darmstadt 2013.
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Praktisch-liturgische Skizze
ULRIKE SUHR

Blicke auf den Text

»Du siehst mich“ — Die Losung ist die zentrale Perspektive, unter der die biblischen
Texte des Kirchentages betrachtet werden. Und zugleich deuten die Texte der Bibelar-
beiten und der Gottesdienste die Losung und erdffnen einen Resonanzraum. Wer sieht
hier wen?

Zwei Frauen sehen einander an. Die junge Frau Maria und die alte Frau Elisabet

sind miteinander verbunden — durch Verwandtschaft, durch die Erfahrung der (iberra-
schenden Schwangerschaften, durch die Ahnung, dass in dem, was passiert,

Gott wirkt.

Auch wenn Maria im Zentrum dieses Textes steht, so lohnt doch zunachst ein Blick
auf Elisabet. Elisabet wird von Lukas als Frau des Priesters Zacharias vorgestellt.
Lukas betont, dass sie gerecht und den Weisungen Gottes entsprechend lebt. So weit,
so gut. Es gibt jedoch ein groBes ,,aber” in ihrem Leben: ,[...] sie hatten kein Kind.
Denn Elisabet war unfruchtbar, und beide waren schon betagt.“ (Lk 1,7).

Der Text ist knapp, die Lebensgeschichte dahinter ist nur zu ahnen: die jahrelange
vergebliche Hoffnung einer jungen und dann nicht mehr jungen Ehefrau, ihre Trauer
dariiber, keine Kinder aufwachsen zu sehen, die Demiitigungen und die soziale Diskri-
minierung, die sie als Kinderlose erfahrt. All das schwingt mit in dem knappen Satz:
,Sie hatten kein Kind.“ Der Verweis auf das Alter des Paares lasst diesen Zustand

als unveranderlich erscheinen. Aber Elisabet wird schwanger, wie der Engel es ihrem
Mann Zacharias angekiindigt hat.

Erst jetzt horen wir Elisabet selbst sprechen. Sie lobt Gott (Lk 1,25) und spricht
damit aus, was wir als Lesende ahnten: Kinderlosigkeit bedeutet gesellschaftliche
Schmach. Diese ist nun zu Ende, Gott sei Dank. Elisabet zieht sich fiir flinf Monate
zuriick (Lk 1,24).

Im Folgenden verbinden sich die Erzéhlungen von Maria und Elisabet. Wieder ver-
kiindet ein Engel eine Uiberraschende, wunderbare Geburt und weist Maria auf ihre
Verwandte hin: ,Dies ist der sechste Monat fiir sie, die doch als unfruchtbar galt.
Denn bei Gott ist kein Ding unmoglich.“ (Lk 1,36f.).

Die folgende Szene, die Begegnung zwischen Maria und Elisabet, ist in der Kunstge-
schichte oft dargestellt: die alte und die junge Frau kommen aufeinander zu, stehen
nah beieinander, berlihren sich, zart, staunend, oft mit einer demtigen Haltung der
Alteren gegeniiber der Jiingeren, fast immer in einer Umarmung, oft ist die Altere
schon sichtbar schwanger, manchmal legt die eine der anderen die Hande auf den
Bauch.

So hat beispielsweise Kathe Kollwitz 1928 die Szene als Holzschnitt gestaltet. ,Die
Idee hierzu war bereits entstanden, als ihre Schwiegertochter Ottilie ihr erstes Kind
erwartete. Am 28. Juni 1921 notierte sie in ihr Tagebuch: ,Gertrud und Ottilie heut
wie Elisabeth und Maria. Beide hochschwanger.“12

,Du siehst mich*“ — das heiBt in diesem Fall auch: Du beriihrst mich. Ich bertihre
dich, meine Schwester, weil ich etwas von dem weif3, was du gerade erlebst. Die

12 Maria und Elisabeth. Ein ungewéhnliches Bildmotiv im Kontext seiner Entstehung,
www.kollwitz.de/service/downloads.aspx?id=8238 (zuletzt gesehen am 19.07.16)
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beiden sehen einander an und erkennen einander. Dieses Erkennen hat eine korper-
liche Dimension: Marias Gruf3 lasst das Kind in Elisabet ,hupfen“, ,strampeln”, und
Elisabet deutet diese Situation theologisch. Sie erkennt vor allen anderen, wer der
noch nicht Geborene ist. Sie ist die Erste im Lukasevangelium, die Jesus als ihren
Herrn bezeichnet und die damit ein Glaubensbekenntnis spricht, laut und voller
Freude. Elisabet sieht in Maria die Frau, die auf Gott vertraut, und spricht das aus.
Elisabet erlebt ihre Schwangerschaft als Gottesgeschenk und sieht sich selbst
dadurch von Gott angenommen. Im Unterschied zu ihrem Mann scheint sie keinen
Zweifel zu hegen an dem, was ihr passiert. Und als Verwandte und Vertraute von Ma-
ria ist sie es, die der jungen Frau in deren Uberraschender Schwangerschaft beisteht
und sie bestarkt. Sie ist Ehefrau, Freundin und Vertraute, vom Geist erflllt und eine
~Spate Mutter”. Elisabet wird uns vorgestellt als eine, die Gott vertraut, wie Uberra-
schend sein Wirken auch sein mag. Und sie kann in der Begegnung mit Maria etwas
von diesem Vertrauen weitergeben. Mit ihren Worten segnet sie die junge Frau.
Unsere Lebensentwiirfe sind vielfaltiger geworden, nicht alle Frauen wollen Miitter
werden, und die Frauen, die Mitter sind, definieren sich nicht allein Gber ihr Mut-
ter-Sein. Und dennoch: Elisabet steht flir den Schmerz der Kinderlosigkeit, den Paare
erfahren, auch heute noch. Elisabet steht auch flir das Vertrauen, dass Gottes Wege
Uberraschen, dass Gott barmherzig ist und dass diese Barmherzigkeit sich im Leben
der Menschen zeigen wird. Und sie steht fiir eine schwesterliche Solidaritat, die
Generationen verbindet.

An Elisabet kénnen wir auch Spuren unserer eigenen Lebensgeschichte erkennen. Wir
kennen den Schmerz Gber unerfiillte Lebenswiinsche und Hoffnungen, wie Elisabet;
wir wissen, wie sich Sehnsucht nach dem, was noch aussteht und was nicht in unse-
rer Macht liegt, anfiihlt. An und mit Elisabet ist aber auch die Freude zu entdecken,
weil es zu manchen Zeiten, unverhofft und tberraschend, Momente gibt, in denen
sich unser Leben verwandelt, ,,denn bei Gott ist kein Ding unméglich.“ (Lk 1,37). —
Elisabet hat es erlebt.

Und Maria auch. Auch Maria ist gesehen worden, von Gott selbst, und Maria sieht
etwas vor sich: das Bild einer befreiten Gesellschaft. Die Hungernden werden zu
essen haben, die Armen werden Gerechtigkeit erlangen, alle werden erfahren, was
Barmherzigkeit heiBt. Im Magnifikat der Maria werden diejenigen gesehen, die sonst
im Schatten leben. Gottes neue Welt beginnt schon jetzt.

Hinweise zur Gestaltung
Folgende Fragen kénnen die Bibelarbeit strukturieren, unterbrechen, Anknlpfungen
ermoglichen, zu Identifikationen einladen.

Maria brach auf (Lk 1,39)

Welche Aufbriiche in meinem Leben kenne ich und welche Unterbrechungen? Welche
Wendungen in meinem Leben haben dazu geflihrt, dass ich mich an einen anderen
Ort, zu anderen Menschen oder in eine neue Umgebung begeben habe? Was habe ich
dort erhofft? Hat sich das Erhoffte erflllt?

... und begriiBte Elisabet (Lk 1,40)
Nehmen Sie sich einen Moment, um einander zu begriiBen, wenden Sie sich lhrer
Nachbarin, Ihrem Nachbarn zu. Stellen Sie sich einander vor, an diesem ersten Ar-

beitstag des Kirchentages. Woher kommen Sie? Welchen Weg haben Sie hinter sich?

Lied: Oﬁ‘ne meine Augen (Nr. 3)
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Gesegnet bist du (Lk 1,41)

Wie segnen Menschen einander? Wie sprechen wir einander Gutes zu? Welche guten
Wiinsche haben wir fiir die, die uns nahe sind und welche fiir die fernen Nachsten?
Gibt es einen Wunsch, den Sie aufschreiben mochten, verschicken mochten, hier und
jetzt?

Gott, meine Rettung — heilig ist ihr Name (Lk 1,47.49)

Welche Namen gebe ich Gott? Woflir danke ich? Was verdanke ich nicht mir selbst,
sondern der Kraft und Barmherzigkeit Gottes? Gibt es eine Erfahrung, die ich als
Rettung bezeichnen wiirde?

Lied: Ich sing dir mein Lied (Nr.72)

Die Machtigen gestiirzt, die Erniedrigten erhéht (Lk 1,52)
Welche Visionen eines gerechten Lebens habe ich? Wie sollen Menschen leben?
Wie hangen Glaube und Politik zusammen? Welches Bild vom Reich Gottes habe ich?

Alle Generationen — unsere Véter und Miitter — Abraham und seine Nachkommen —
fiir alle Zeit (Lk 1,48.54.55)

In welchen Zusammenhéangen lebe ich? Wer sind die Menschen, auf die ich mich
beziehe, meine Familie und meine Wahlverwandten? Wie schaue ich zuriick auf die
Generationen vor mir? Was ist mein Erbe? Was gebe ich weiter?

Lied: Da wohnt ein Sehnen tief in uns (Nr. 25)

Liturgische Hinweise und Elemente

Der Bibelarbeitstext fiir den Donnerstag ist im Verlauf des Kirchenjahres Evangeliums-
text und regelmaBiger Predigttext fiir den vierten Advent (Perikopenreihe 1). Einige der
Texte, die dieser Evangeliumslesung zugeordnet sind, betonen die Freude tUber den
nahen und sich nahernden Gott: Jesaja 52,7-10, Philipper 4,4-7 und der Wochen-
psalm 102,17-23.

In der katholischen, altkatholischen und lutherischen Tradition gilt der 2. Juli (bzw.
der 31. Mai) als Tag der ,Heimsuchung Maria“ (Visitatio), der sich auf die Begeg-
nung zwischen Maria und Elisabet und auf Lukas 1,39-56 bezieht. Von Johannes
Eccard (1553-1611) stammt das Lied ,Ubers Gebirg Maria geht“, das ebenso wie das
Adventslied ,Maria durch ein Dornwald ging“ aus dem 19. Jahrhundert die Erzahlung
von Marias Reise zu Elisabet aufnimmt. Das Magnifikat gehort seit Benedikt von
Nursia (480-547) zum kirchlichen Abendgebet und wird in der sogenannten Vesper
gebetet.
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und Maria
KURT MARTI

|

und maria sang

ihrem ungeborenen sohn:

meine seele erhebt den herrn

ich juble zu gott meinem befreier
ich: eine unbedeutende frau —

aber glicklich werden mich preisen
die leute von jetzt an

denn groBes hat gott an mir getan —
sein name ist heilig

und grenzenlos sein erbarmen

zu allen denen es ernst ist mit ihm —
er braucht seine macht

um die plane der machthaber fortzufegen
er sturzt die hohen vom sitz

und hebt die unterdriickten empor
er macht die hungrigen reich

und schickt die reichen hungrig weg

5

spater viel spater
blickte maria

ratlos von den altaren
auf die sie

gestellt worden war
und sie glaubte

an eine Verwechslung
als sie

— die vielfache mutter —
zur jungfrau
hochgelobt wurde

am tiefsten

verstorte sie aber

der blasphemische kniefall
von potentaten und schergen
gegen die sie doch einst
gesungen hatte voll hoffnung

6

und maria trat aus ihren bildern
und kletterte

von ihren altéren herab

und sie wurde

das madchen courage
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die heilig kecke jeanne d‘arc
und sie war

seraphina vom freien geist
rebellin gegen mannermacht
und hierarchie

und sie bot

in kathe der krautermuhme
aufstandischen bauern

ein versteck

und sie wurde

millionenfach als hexe

zur ehre des

gottesgbtzen verbrannt

und sie war

die kleine therese

aber rosa luxemburg auch
und sie war und sie ist
vielleibig vielstimmig

die subversive hoffnung
ihres gesangs

aus: Kurt Marti: Abendland. Gedichte, Darmstadt und Neuwied 1984




Bibelarbeiten am Freitag

Jakob und Esau versohnen sich — Genesis 33,1-17

Ubersetzung fiir den Kirchentag Berlin — Wittenberg 2017

1Jakob blickte auf, und siehe: Da kam Esau und mit ihm 400 Mann. Da verteilte
Jakob die Kinder auf Lea, Rahel und die beiden Sklavinnen. 2Er stellte die Sklavinnen
und deren Kinder nach vorn, Lea und ihre Kinder hinter sie, dahinter Rahel und Josef.
3Jakob selbst ging ihnen allen voran. Siebenmal warf er sich zu Boden, wahrend er
sich seinem Bruder néherte. “Da lief Esau ihm entgegen, umarmte ihn und fiel ihm
um den Hals. Er kusste ihn, und sie weinten. ®Als Esau aufblickte, sah er die Frauen
und Kinder und fragte: ,Wen hast du da alles bei dir?“ Da antwortete Jakob: ,Es sind
die Kinder, durch die Gott mir, deinem Diener, seine Gunst gezeigt hat.“ ® Da kamen
die Sklavinnen und Kinder herbei und warfen sich zu Boden. ’Danach kamen auch
Lea und ihre Kinder herbei und warfen sich zu Boden. Und schlieBlich kamen Josef
und Rahel herbei und warfen sich zu Boden. 8Da fragte Esau: ,\Was willst du mit

der ganzen Herde, der ich begegnet bin?“ Jakob antwortete: ,,Gunst finden in deinen
Augen, mein Herr.“ °Esau aber sagte: ,Ich besitze selbst viel, mein Bruder. Was dir
gehort, behalte.” °Da sagte Jakob: ,Nicht doch! Wenn ich Gunst in deinen Augen ge-
funden habe, so nimm mein Geschenk aus meiner Hand. Denn ich habe dein Gesicht
gesehen, als sahe ich Gott. Und du bist mir wohlwollend begegnet. *Nimm doch
meinen Segen an, der dir gebracht wurde, denn Gott hat mir Gunst erwiesen, und ich
habe von allem reichlich.“ So dréngte er ihn, bis er es annahm.

?Da sagte Esau: ,Lass uns aufbrechen und losziehen. Ich werde an deiner Seite
gehen.“ 13Jakob sagte aber zu ihm: ,Mein Herr, du weiBt, dass die Kinder noch klein
sind. AuBerdem habe ich fiir einige Schafe und Rinder zu sorgen, die noch saugen.
Wenn man sie nur einen Tag heftig antreibt, stirbt die ganze Herde. *#*Ziehe du doch
deinem Diener voran, mein Herr. Dann kann ich langsam hinterherkommen, so
schnell das Vieh und die Kinder es zulassen, bis ich zu dir nach Seir komme, mein
Herr.“ 15Da sagte Esau: ,Dann will ich wenigstens einige von den Leuten bei dir las-
sen, die bei mir sind.” Jakob aber fragte: ,Wozu das? Lass mich nur Gunst in deinen
Augen finden, mein Herr.“ 16So kehrte Esau an jenem Tag auf seinem Weg nach Seir
zurlick. Jakob aber zog weiter nach Sukkot und baute sich ein Haus.
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Ubersetzung in Leichte Sprache
Jakob sieht Esau:

Esau ist noch weit weg.

Und bei ihm sind sehr viele Manner.
Jakob hat Angst.

Auch Angst um die Familie.

Aber: Er geht zu Esau.

Und verbeugt sich 7 mal.

Esau geht auch auf Jakob zu.

Er nimmt ihn in den Arm.

Und kdsst ihn.

Beide freuen sich.

Sie weinen vor Glick.

Jakob sagt: Das ist meine Familie.
Und Jakob sagt: Das sind meine Tiere.
Ich schenke sie dir.

Bitte vergib mir!

Esau sagt: Behalte die Tiere.

Jakob sagt: Du siehst mich an.

Ganz freundlich.

So wie Gott einen Menschen ansieht.
Ich machte dir die Tiere schenken. Bitte.
Esau nimmt die Tiere.

Und will bei Jakob bleiben.

Und will den gleichen Weg mit ihm gehen.
Doch Jakob sagt: Geh schon mal vor.
Flr Jakob ist nur das wichtig:

Dass Esau ihm verzeiht.

Esau geht nach Hause.

Jakob geht an einen anderen Ort.
Und baut da ein Haus.

Exegetische Skizzen Kirchentag Berlin - Wittenberg 2017 - 65



Jakobs Wiederbegegnung mit Esau -
eine Versohnungsgeschichte?
DETLEF DIECKMANN

Alles steht auf dem Spiel, als Jakob sieht, wie Esau mit 400 Mann herannaht. Schon
zweimal ist Esau Ubervorteilt worden: einmal, als er Jakob sein Erstgeburtsrecht
berlieB, um seinen quéalenden Hunger zu stillen (Gen 25,29-34), und ein zweites
Mal, als Jakob seinen Vater tauschte und so den Erstgeborenensegen erschlich (Gen
27). Weil Esau seinen Bruder deshalb umbringen wollte, musste Jakob fliehen (Gen
27,41-44).

Nachdem viele Jahre vergangen sind, bereitet sich Jakob nun Schritt flir Schritt
darauf vor, Esau wieder zu begegnen. Er schickt Boten zu Esau und lasst ihn wissen,
er wolle Gunst (hebraisch: chen) in den Augen seines Bruders finden. Als die Boten
berichten, dass Esau ein Heer von 400 Mannern gesammelt hat, teilt Jakob seine
Herde panisch in zwei Teile, um das Risiko zu begrenzen (Gen 32,4-9).

Alles steht auf dem Spiel: Nicht nur Jakobs Besitz, das Leben seiner Familie und
sein eigenes, sondern damit auch Gottes VerheiBung, dass er Jakob auf allen Wegen
behiiten (Gen 28,15), dass er ihn ins Land (Gen 28,15 und 32,10) und zu seiner
Verwandtschaft (Gen 32,10) zurlickbringen werde.

Deshalb fasst Jakob einen Plan. Zunéachst schickt er Esau ganze Herden von Tieren
als Geschenk, um ihn versohnlich zu stimmen. Danach hofft er, Esau ins Angesicht
schauen zu kénnen und auch umgekehrt zu erleben, wie Esau sein Angesicht ,erhebt”
(Gen 32,21).

Doch davon ist Jakob noch weit entfernt, als er Esau kommen sieht (V. 1-2). Mit
Jakobs Augen sehen wir, wie Esau mit seinen Leuten naher kommt. Als Reaktion
darauf teilt er seine Familie auf — wohl so, dass die besonders geschatzten Familien-
mitglieder erst spater auf Esau und seine Manner treffen: die geliebte Rahel mit deren
Kindern und Josef.

An der Spitze des Zuges geht Jakob seinem Bruder entgegen (V. 3). Dabei verbeugt er
sich vor Esau siebenmal zur Erde, kniet méglicherweise nieder oder wirft sich sogar
auf den Boden — alle diese Ubersetzungen lasst das hebraische Verb zu. Eine deut-
lichere Demutsgeste ist kaum denkbar. Nachdem ihm kurz zuvor sein Kampfpartner
am Jabboq ( Gen 32,23-33) die Hiifte ausgerenkt hatte, diirfte das dem hinkenden
Jakob nicht leicht gefallen sein.

In der Welt, von der das Alte Testament erzahlt, ist es durchaus tblich, sich vor ei-
nem Konig oder auch vor anderen Menschen zu verbeugen, um ihnen die Ehre zu er-
weisen (vgl. z. B. Gen 23,7.12). Vor allem aber werfen sich Menschen vor Gott nieder
(vgl. Gen 22,5 und 24,26.48.52), um ihren Respekt zu bezeugen oder ihn anzube-
ten. Ein auBerbiblischer Beleg daflir stammt aus den agyptischen Amarna-Briefen aus
dem 14. Jahrhundert v. Chr., wo es heiBt: ,,Zu den FiBen des Konigs, meines Herrn,
der Sonne vom Himmel, werfe ich mich siebenmal und aber mal siebenmal nieder.“!
Somit kann man sagen: Jakob ehrt mit seiner Verbeugung Esau wie einen Konig —
oder gar wie Gott selbst. Hatte sein Vater Isaak ihm noch bei dem erschlichenen
Segen vorhergesagt, dass sich seine Briider und ganze Volker vor Jakob verneigen
wdirden, wirft sich nun im Gegenteil Jakob vor Esau auf den Boden. Kehren sich
damit die prophezeiten Machtverhéltnisse um? Sorgt Jakob dafiir, dass eine Wirkung
des Segens, um den er seinen Bruder betrogen hat, wieder aufgehoben wird?

1 Vgl. Boecker: a. a. O.
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In jedem Fall zeigt Jakobs Bemithung Erfolg (V. 4). Nun ist das Eis gebrochen. Esau
kann nicht mehr an sich halten und lauft seinerseits auf seinen Bruder zu, begriit
ihn Gberschwanglich und stellt nach Jahren der feindseligen Trennung eine intensive
und liebevolle kdrperliche Nahe her. Auch wenn eher zu vermuten ist, dass Esau
seinen Bruder kusst, lasst der hebraische Text auch die Moglichkeit offen, dass Jakob
die neue Nahe mit diesem zartlichen Zeichen der Zuneigung beantwortet. Den Maso-
reten, also jenen judischen Gelehrten, die den hebraischen Text der Bibel um 1000 n.
Chr. festgeschrieben haben, erschien dieses Kiissen offenbar zu dick aufgetragen oder
suspekt, so dass sie durch eine bestimmte Vokalisierung, die durch Punkte Gber dem
entsprechenden Verb erscheint, vorschlagen, das Kissen am besten zu tberlesen.
Die mit so knappen Worten erzahlte, in jeder Hinsicht sehr dichte Szene gipfelt darin,
dass die Briider weinen. Dabei Uiberlasst es der Erzahler den Lesenden, dieses Weinen
eigenstandig zu deuten: als Tranen der Trauer lber die Vergangenheit oder der Freude
Uber die neue Verbindung oder auch als Ausdruck ganz unterschiedlicher Geflihle, die
in diesem Moment gleichzeitig empfunden werden.

Zeigt dies, dass Esau Jakob den Segensbetrug vergibt? Sind die beiden Bruder damit
versohnt? So nahe es liegt, all das zu vermuten, so deutlich ist darauf hinzuweisen,
dass der Text Begriffe wie ,Versohnung“ oder ,Vergebung“ weder hier noch an einer
anderen Stelle verwendet. Nur so viel lasst sich sagen: In dieser Szene entsteht eine
groBe Nahe zwischen den beiden Brudern, in der von dem erbitterten Hass Esaus
gegenliber Jakob nichts mehr zu spiiren ist. Spannend ist, wie sich diese Nahe weiter
entwickelt.

Im nachsten Vers nahert sich die Perspektive des Erzahlers der Sicht Esaus: So wie in
Vers 1 Jakob aufblickt und Esau mit seinen Mannern sieht, so blickt nun in Vers 5
Esau auf und sieht zunachst Jakobs Familie (V. 5-7). Nach der innigen Begegnung
fihrt nun Esau das Gesprach, indem er die entscheidenden Fragen stellt, auf die
Jakob jeweils antwortet bzw. reagiert. Darin spiegeln sich die Machtverhaltnisse die-
ser Situation wider, in der der betrogene Esau mit 400 kampffahigen Ménnern dem
vormals verhassten Bruder Jakob mit seiner ungeschitzten Familie gegeniibersteht.
Die Gefahr ist noch nicht gebannt.

Die Menge an Menschen, die Jakob mit sich fiihrt, erregt Esaus Interesse. Seine Frage
nach ihnen ermdglicht es Jakob, seine Worte an Esau mit einer theologischen Aus-
sage zu beginnen: Die vielen Kinder seien ein Ausdruck dafur, dass Gott ihm ,Gunst”
erwiesen hat. Hinter der Ubersetzung ,Gunst zeigen“ steht das hebraische Verb
chanan, das in Genesis 33,11 wiederholt wird und mit dem Leitwort chen in Genesis
33,6.8.10.15 verknupft ist. chen ist urspriinglich ,der Liebreiz, die Anmut, die eine
Person ausstrahlt und die in den Augen einer anderen, oft hdhergestellten Person
Anerkennung, Wohlgefallen, Wohlwollen oder auch Wohltaten hervorruft. So findet
Ruth chen in den Augen des Boas (Ruth 2,10). Lot hat in den Augen des Gottesboten
Zuneigung (chen) gefunden [...] (Gen 19,19), Josef findet chen, ,Anerkennung’, in
den Augen Potifars und des Gefangnischefs (Gen 39,4.21).“2 In der Lutherbibel wird
chen hier und in der Regel auch sonst mit ,,Gnade" (ibersetzt.

Den theologischen Begriff chen hat Jakob bereits zuvor benutzt, als er mit der Vorhut
die Nachricht an seinen Bruder Esau gesandt hatte, er wolle ,,Gunst” in dessen Augen
finden (Gen 32,6). Damit vergleicht Jakob hier in Vers 5 das sichtbar segensreiche

2 Ebach:a.a. 0, S.2339.
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Handeln Gottes (vgl. Gen 29,31ff.) an ihm mit dem, was er sich von Esau wiinscht.
Nach dem siebenmaligen Niederknien ist dies der zweite Hinweis, dass sich Jakob
gegenuber seinem Bruder verhalt, als wiirde er einem Konig oder gar Gott begegnen.
Nachdem Jakob seine Kinder als Zeichen flr Gottes Wohlwollen vorgestellt hat,
ziehen die Sklavinnen, Kinder und Frauen beinahe wie in einer feierlichen Prozession
zu Esau und werfen sich nacheinander auf den Boden. Die Reihenfolge scheint als
Steigerung gemeint zu sein: Zunachst kommen die Sklavinnen und Kinder, dann Lea
und die Kinder, zum Abschluss Josef und die besonders geliebte Rahel.

Doch Jakob ist nicht nur mit seiner Familie ggkommen, sondern auch mit all seinem
Vieh (V. 8). Diese Frage von Esau kann Jakob nur gelegen kommen, weil sie zu dem
fuhrt, was er im Sinn hat. Nun bringt Jakob wieder wie in Genesis 32,6 das Wort
chen mit dem in Verbindung, was er von Esau erhofft und worum er ihn nun auch
personlich bitten kann: dass Jakob doch ebenfalls Gunst finden moge in den Augen
seines Herrn.

Die Lutherbibel (1984) tbersetzt hier nah am hebraischen Text: ,,Dass ich Gnade
fande vor meinem Herrn.“ Die Kirchentagstibersetzung dagegen gibt den Text etwas
anders wieder. Sie will offensichtlich dem Missverstandnis vorbeugen, dass hier Gott
gemeint sei, und unmissverstandlich herausheben, dass mit dieser Redewendung
Jakob wie ein Knecht Esau als seinen Herrn anredet. Doch der hebraische Ausgangs-
text und viele (deutsche) Ubersetzungen vermeiden dieses mégliche Missverstandnis
nicht. Die wortliche Rede an Esau klingt fast so, als wirde Jakob Uber Gott sprechen
bzw. den Herrn anreden.

Dies gilt erst recht, wenn man die Konsonanten des hebraischen Textes beachtet.
Diese haben eine besondere Bedeutung, weil die Vokale in der Form, in der sie heute
vorliegen, erst um das Jahr 1000 n. Chr. durch die Masoreten fixiert wurden. Des-
wegen ist es in der rabbinischen Exegese gang und gabe, die Vokale und die Konso-
nanten des Textes gesondert zu betrachten und zu fragen, ob der Text mit anderen
Vokalen einen anderen Sinn gewonne. Das ist auch in Vers 8 moglich. Wirde man im
hebraischen Text nur einen Vokal andern, also ein kleines Zeichen durch ein ande-
res ersetzen, dann hieBe es nicht: ,Gunst finden in den Augen meines Herrn (ado-
ni)*, sondern: ,Gunst finden in den Augen meines Adonaj“. In diesem Fall wirden
hebraische Ohren Adonaj als Gottes Eigennamen JHWH horen, der nicht nur in der
Lutherbibel mit HERR wiedergegeben wird.

Esau hat verstanden, dass Jakob ihm die Herde schenken will (vgl. auch Gen 32,14).
Doch er lehnt zunachst ab (V. 9). In seinem Verweis auf den eigenen Besitz mag ein
gewisser Stolz mitschwingen. Zumal Esau von seinem sterbenden Vater die wenig
ermutigende Prophezeiung erhalten hat, er werde fern vom Fett, also dem Besten

der Erde sein und von seinem Schwert leben (Gen 27,39-40). Demgegenliber macht
Esau hier deutlich, dass nicht nur der reich gesegnete Jakob (Gen 27,28-29), sondern
auch er zu Wohlstand gekommen ist.

Moglicherweise gebietet es auch die Hoflichkeit, das Geschenk zunachst abzulehnen.
In jedem Fall erfordert es nicht nur die Hoflichkeit, sondern auch Jakobs Strategie auf
dem Weg zur Ausséhnung, dass er Esau weiter bittet, die Herden anzunehmen (V.
10-11). In diesen beiden Versen findet sich die in mancher Hinsicht entscheidende
Passage in diesem Text, die auch mit der Losung des Kirchentages ,,Du siehst mich*
verknUpft ist. Im ersten Vers sagt Jakob ausdriicklich, die Herden seien als Geschenk
(mincha) gemeint, das Esau doch bitte annehmen moge, wenn Jakob Gunst (chen)
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in seinen Augen findet. Im Hebraischen ist noch deutlicher, dass hier ein Wortspiel
vorliegt. Dieses umfasst das Wort ,Heer/Lager” (machana) in Vers 8 und hat bereits
in Genesis 32 begonnen.3

Die Verteilung der drei Begriffe in den beiden Kapiteln entspricht ihrer Aufgabe im
Erzahlzusammenhang von Genesis 32 und 33. Den Rahmen bildet die Gunst (chen),
die Jakob in den Augen Esaus finden mochte. Doch stehen zunéachst verschiedene
Lager gegeneinander: das bedrohliche Lager, bzw. Heer (manaché) Esaus mit seinen
400 Mannern und das verletzliche Lager (manaché) Jakobs mit den Frauen und Kin-
dern. Dazu kommt die Herde, die Jakob als Geschenk (mincha) darbringen méchte
(Gen 32,14-22), damit ihm Esau jene Gunst erweist, die ihm Gott bereits gewahrt
hat (chanan in den Versen 5 und 15). Letztlich geht es also um die alles entscheiden-
de Frage, ob Jakob mit dem Geschenk (mincha) jene Gunst (chen) bei Esau gewin-
nen kann, die Gott ihm schon gewahrt hat.

Auf dem Weg zu diesem Ziel sagt Jakob zu Esau wértlich: ,,Gesehen habe ich dein
Angesicht wie das Sehen des Angesichts Gottes.” Das ,Angesicht Gottes” ist wohl
eher als Objekt und nicht als Subjekt gemeint, so dass sich Ubersetzen lasst: ,Ge-
sehen habe ich dein Angesicht, als hatte ich das Angesicht Gottes gesehen.” Was

ist damit gemeint? Moglicherweise will Jakob sagen, dass er von Esau jene Gunst
erwartet, die Gott ihm bereits erwiesen hat (V. 5). Oder gar, dass er von Esau jene
Vergebung erhofft, die sonst Gott schenkt? In dieser Aussage kann eine Ich-Botschaft,
aber auch eine Du-Botschaft verborgen sein: ,Ich, Jakob, bringe dir den Respekt und
die Demut entgegen, die Menschen sonst Gott gegentiber zeigen, indem ich mich vor
dir niederwerfe und deine Gunst erbitte.“ Und gleichzeitig: ,,Du kannst dich nun wie
Gott entscheiden, kannst mir vergeben und mein Geschenk, mein Opfer (mincha)
annehmen.“ Indem der Erzahler Jakob das Wort mincha (Opfer/-gabe)* in den Mund
legt, wird ein weiteres Mal Jakobs Wiederbegegnung mit Esau mit einer kultischen
Atmosphare verknupft und theologisch aufgeladen. Obwohl vordergriindig nur Men-
schen handeln, erweckt Jakob den Eindruck, als ginge es hier um etwas Gottliches.

Doch Jakob ist mit seiner Rede noch lange nicht zu Ende und leistet weiter Uberzeu-
gungsarbeit: ,Und du bist mir wohlwollend begegnet", sagt er zu Esau. Zum einen ist
dieser Satz psychologisch geschickt, indem Jakob an Esaus Wohlwollen appelliert,
das dieser ja in seinem Verhalten gezeigt habe. Zum anderen benutzt Jakob abermals
einen Begriff aus dem kultischen Bereich: Das Verb razah, ,wohlwollend sein“, wird
sonst verwendet, wo Gott in dieser Haltung auf ein angemessenes Opfer schaut (vgl.
Lev 1,4, 7,18 und 19,7). Damit bittet Jakob unterschwellig seinen Bruder, er moge
sich das Geschenk (mincha) gefallen lassen, so wie Gott eine Opfergabe annimmt.

Als wiirde das alles noch nicht gentigen, verwendet Jakob im Folgenden noch den
Begriff des Segens (bracha). Dieses Wort ist — neben dem Verb ,segnen” — in der
gesamten Erzahlung von Isaak und seinen Séhnen bisher nur in der Geschichte von
dem erschlichenen Segen (Gen 27,12.35.36.38.41) und in einer VerheiBung Gottes
an Jakob vorgekommen (Gen 28,4). Was den Segen angeht, ist Esau bisher immer
leer ausgegangen, nicht nur durch den Betrug seines Bruders, sondern auch sonst.
Daher hat es eine besondere Bedeutung, wenn Jakob nun Esau ein Geschenk machen
will, das er ,Segen(sgabe)“ nennt. Denn damit wird dieses materielle Geschenk sym-
bolisch aufgeladen, als wolle Jakob seinem Bruder nun das zurlickgeben, um das er
ihn betrogen hatte, als wolle er etwas von dem abgeben, was er von ihrem Vater

3 Taschner: a. a. 0., S. 164. Zu Gen 33 insgesamt vgl. dort S. 159-170.
4 Vgl z. B. Lev 2,1-3.11.13-15, Ez 46,5.11 und Am 5,25.
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(Gen 27) bzw. von Gott erhalten hat, der ihm mit diesem Reichtum seine Gunst
erwiesen hat (vgl. Gen 28,4). Das Geschenk bekommt den Charakter einer Leistung,
die dem Ausgleich oder der Wiedergutmachung dient.

Gleichzeitig setzt sich aber auch Jakob mit diesem Geschenk in Szene, wenn er
darauf verweist, dass er von allem reichlich hat und daher auch leicht etwas abgeben
kann. Diese gesamte Rede Jakobs wird durch den Erzahler als Drangen gedeutet, das
so stark war, dass Esau das Geschenk schlieBlich annahm.

Damit ist der gesamte Spannungsbogen nicht nur in diesen beiden Kapiteln, sondern
sogar von Genesis 27 an bis Kapitel 33 zu einem gllcklichen Ende gekommen. Doch
fuhrt der Erzéhler die Handlung noch weiter, und zwar in einer Weise, die eine groBe
Rolle flir die Gesamtinterpretation des Textes spielt. Es folgt eine Szene, in der Jakob
mit Esau verhandelt, wie sie nun weiterziehen wollen (V. 12-15).

Esau mdéchte die neu gewonnene briderliche Nahe zu Jakob erhalten und Seite an
Seite mit ihm weiterziehen. Doch Jakob ziert sich und argumentiert, er habe so viele
junge Tiere und kleine Kinder, dass sein Tross nicht mithalten kénne. Dramatisch
stellt er als moégliche Konsequenz vor Augen, dass die gesamte Herde sterben konne.
Darauf geht Esau ein. Allerdings will er sich nicht der geringeren Geschwindigkeit
anpassen. Stattdessen bietet er Jakob einige seiner Manner zur Begleitung an. Damit
verhalt er sich ganz wie der groBe Bruder. Es ist unklar, mit welcher Absicht Esau dies
tut. Will er Jakob und seinen Leuten damit Schutz geben? Oder will er damit sicher-
stellen, dass Jakob tatsachlich nach Seir geht und die beiden sich nicht mehr aus
den Augen verlieren? Im zweiten Fall wiirde Esau seinem Bruder misstrauen — jenem
Bruder, der ihn schon zweimal schwer betrogen hatte. Jakob wehrt das Angebot mit
der Bitte um Gunst ab. Das dritte Mal in der Passage Genesis 33,12-15 redet Jakob
seinen Bruder als ,mein Herr" an, er bleibt also durchgangig formell-hoflich.

Dann folgt in den Versen 16 und 17 die Pointe. Jetzt zeigt sich, dass Jakob offenbar
gar nicht vorhatte, nach Seir zu ziehen und anscheinend deswegen keine Begleitung
durch Esaus Leute wollte, damit er ungehindert nach Sukkot gehen und sich dort
hauslich niederlassen kann. So haben sich die Wege der beiden Briider wieder ge-
trennt — anders als Esau es sich winschte. Hat damit Jakob ein weiteres Mal seinen
Bruder ausgetrickst?

In der Bibelwissenschaft wird die Frage diskutiert, ob diese Geschichte angesichts
ihres Schlusses Uberhaupt als Versdhnungsgeschichte bezeichnet werden kann.> So
viel ist klar: Bis zum letzten Satz kommen die Begriffe Versohnung und Vergebung
nicht vor. Zwar war es nach Genesis 32,21 Jakobs sicherlich aufrichtiger Wunsch,
Esau zu beschwichtigen, sich mit ihm zu verséhnen bzw. das zuzudecken, was er
Esau angetan hat. Dieses Ansinnen hatte Jakob mit einem Verb (kipper) formuliert,
das sonst im rechtlichen oder kultischen Bereich die Siihneleistung bezeichnet (vgl.
Ex 21,20 und 29,33.36 bzw. Lev 1,4 und 4,20 usw.). Doch wissen wir nicht, ob
Esau nun versohnt ist, ob er es akzeptieren kann oder vielleicht sogar als letztlich
bessere Losung versteht, dass die Briider friedlich getrennter Wege gegangen sind wie
seinerzeit Abraham und Lot (Gen 13) oder Isaak und Abimelech (Gen 26,31), oder ob
er nach dieser innigen Begegnung tief enttauscht ist, sobald er feststellt, dass Jakob
nicht nach Seir, sondern nach Sukkot gezogen ist.

5  Vgl. Taschner: a. a. 0., S. 166-168.
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Vieles in Genesis 33 lasst an Verséhnung denken: vor allem das groBe Bemiihen
Jakobs, seinen Bruder zu besanftigen. Wie wir gesehen haben, behandelt Jakob
seinen Bruder Esau dabei fast wie Gott. Damit signalisiert er ihm: ,Ich lege es in
deine Hand, mir zu vergeben, damit wir verséhnt sind. Du kannst entscheiden. Ver-
haltst du dich wie Gott, dann werde ich Gunst in deinen Augen finden.” Das ist zum
einen psychologisch sehr geschickt: Es zeigt zugleich auBerste Demut und hochsten
Respekt und wertet damit den vorher zurlickgesetzten Esau auf. Zum anderen gibt es
dem Text durch die vielen Reminiszenzen an den kultischen Bereich eine theologische
Tiefe. Wenn ein Mensch einem anderen vergibt, dann tut er etwas, was sonst Gott
tut. Das Vergeben und die Versdhnung sind etwas Gottliches. Weitere Zeichen fiir
eine Aussohnung zwischen den beiden Briidern sind die zartliche Wiederbegegnung,
Jakobs Geschenk und Esaus Wunsch nach einer bleibenden Verbindung. Doch gerade
diese bleibt aus. Damit ist am Ende offen, ob Genesis 33 wirklich eine Verséhnungs-
geschichte erzahlt.

Falls hier aber eine Versdhnung geschieht, missen wir feststellen, dass diese Ver-
sohnung in einer gebrochenen, vielleicht auch realistischen Weise dargestellt wird:
als eine Verséhnung, die mit dem Auseinandergehen der beiden Brider, mit einer
friedlichen Trennung zusammenzudenken ist.
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Praktisch-liturgische Skizze
BRITTA LAUENSTEIN

So ist Versohnung — praktische Anregungen zum Versohnen und Verzeihen

»Lasst die Sonne nicht tber eurem Zorn untergehen!” (Eph 4,26) Frei (ibersetzt: Geh
nicht schlafen, bevor du dich wieder vertragen hast — dieser Satz war einer der zen-
tralen Satze meiner Kindheit, so eine Art Erziehungsgrundsatz meiner Mutter. Diese
Grundeinstellung zum Mitmenschen hat mich sehr gepragt und flihrt bis heute dazu,
dass ich nur schlecht einschlafen kann, wenn innerhalb der Familie nicht alles geklart
ist und ich eine Aussprache bei einem Streit doch auf den nachsten Tag verschieben
muss. Denn: Nicht alle Menschen kénnen oder wollen die Aufforderung aus dem
Epheserbrief befolgen. Zu einem Streit und einer Versdhnung gehéren immer mehrere
Parteien.

Ein lange wahrender Streit kann sehr belasten. Jakob und Esau tragen ihren Streit 20
Jahre lang mit sich. Am Ende schaffen sie es tatsachlich, sich zu verséhnen, und ihre
Geschichte gibt uns eine Art Anleitung zum Versohnen. Dabei spielt es keine Rolle, ob
wir Vergebung brauchen oder gewahren mussen.

Erster Schritt: das Problem kennen®

So, wie man den Streit von Jakob und Esau nur verstehen kann, wenn man die ganze
Geschichte kennt, ist es auch bei unseren Streitgeschichten. Wie hat eigentlich alles
angefangen? Wie lange geht das schon so? Ist der urspriingliche Grund die Sache ei-
gentlich wert? Was hat mich verletzt? Was habe ich falsch gemacht?

Zweiter Schritt: Einsicht haben und zeigen

Zuzugeben, dass man etwas falsch gemacht hat, ist nie einfach. Zuzugeben, was einen
verletzt hat und damit dem anderen ein Stiick der eigenen Seele zu zeigen, auch nicht.
Bei Jakob und Esau liegt die Schuld ziemlich klar bei Jakob, zumindest was die ,kri-
minelle Energie” angeht. Jakob weil3 es eigentlich die ganze Zeit und doch braucht er
20 Jahre, um sich zu entscheiden, diese Schuld auch einzugestehen. Er macht es mit
Worten und Koérpersprache, fiir uns heute etwas fremd anmutend. Dennoch hat das
Wie eines Schuldeingestandnisses eine groBe Bedeutung. Je ehrlicher und, mit noch
einem alten Wort gesagt, demdtiger wir dem anderen gegenliber treten, desto aufrich-
tiger kommen wir auch an.

Wichtig ist, dass es, auch wenn in einem Streit die Schuld meistens bei beiden liegt,
um das Eingestéandnis und Zeigen der eigenen Schuld geht.

Dritter Schritt: Ausgleich anbieten

Jakob hat den Segen Gottes deutlich zu spiiren bekommen. Er ist reich geworden. Er
versplrt ein Bed(rfnis, von dem gestohlenen Segen etwas an Esau zuriickzugeben.
Flr uns ist das nicht ganz so einfach. Unsere Schuld lasst sich nicht in Ziegen und
Schafen ausgleichen. Ich habe den Eindruck, hier mussen wir langer nachdenken.
Womit kann ich meine Schuld zumindest ein bisschen ausgleichen? Geht es materiell?
Oder ideell? Oder ganz anders?

6 Die flinf Schritte zur Verséhnung wurden angeregt durch einen Text von Frank Muchlinski:
https://7wochenohne.evangelisch.de/fastenmail/vierte-woche-2016-ist-verziehen-1-mose-331-10
(Zuletzt gesehen am 19.07.16)
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Vierter Schritt: Emotionen zulassen
Jakob und Esau weinen, als sie sich endlich begegnen. Auch damals war das sicher ein
gegenseitiger Einblick in die Seele, der nicht alltaglich war.

Wer sich verséhnen will, gibt etwas von sich preis, verlasst die starre Haltung, lasst
sich bewegen. Das ist immer ein Risiko, denn es macht erneut verletzlich und durch-
bricht Fassaden und Konventionen. Aber damit Verséhnung wirklich stattfinden kann,
muss sie tief gehen.

Fiinfter Schritt: Entschuldigung annehmen

Fur beide Seiten ist dieser Schritt der entscheidende. Wenn meine Séhne sich streiten
und dann wieder entschuldigen, ist es oft so ein hingesagtes ,Tschuldigung’, ohne sich
in die Augen zu sehen, im schlimmsten Fall ja sogar eine angeordnete Entschuldi-
gung. Der andere merkt das und nimmt die Entschuldigung entweder gar nicht oder
genauso halbherzig an. Beide splren, dass das keine Verséhnung war. Verséhnung
braucht neben der aufrichtigen Bitte um Entschuldigung eine genauso offene Annah-
me dieser Bitte.

Esau nimmt am Ende das Geschenk Jakobs an. Damit zeigt er seine Bereitschaft
zur Versdhnung. Beide Parteien in einem Streit brauchen diesen letzten Schritt der
Annahme, dass die Versohnung gelingt.

Die Geschichte der Versohnung von Jakob und Esau hat auch flir uns heute noch eine
groBe Bedeutung. Ich lade Sie ein, sich darauf einzulassen. Jede und jeder findet zu
dieser Geschichte Parallelen im eigenen Leben. Ich wette, Ihnen ist schon eingefallen,
wo es noch etwas zu kléren, zu verzeihen oder zu verséhnen gibt. Nur Mut. Sie mis-
sen nicht 20 Jahre warten. Und die Geschichte zeigt uns auch: Es ist nie zu spat.
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Bibelarbeiten am Samstag

Jesus sieht Zachaus - Lukas 19,1-10

Ubersetzung fiir den Kirchentag Berlin — Wittenberg 2017

1Jesus kam nach Jericho und ging durch die Stadt. ?Da gab es einen Mann mit
Namen Zachaus. Er leitete das Zollunternehmen und war reich. 3Er wollte unbedingt
Jesus sehen und wissen, wer das ist. Es gelang ihm aber nicht wegen der Menschen-
menge, denn er war klein von Statur. “Er lief voraus und stieg auf einen Maulbeerfei-
genbaum, um ihn sehen zu kénnen, denn dort sollte er vorbeikommen.

5Als Jesus an die Stelle kam, sah er ihn an und sagte: ,Beeil dich, komm herunter,
denn heute muss ich in deinem Haus bleiben.” ®Er beeilte sich herunterzukommen
und nahm ihn voll Freude auf. “Als die Leute das sahen, regten sich alle auf: ,Bei
einem Verbrecher ist er zu Gast.” 8Zachaus stellte sich hin und sagte zum Herrn:
»Siehe, Herr, die Halfte meines Vermégens gebe ich den Armen, und wenn ich von
jemandem zu viel abgepresst habe, gebe ich es vierfach zurlick.” °Jesus sagte ihm:
»Heute ist die Gemeinschaft in diesem Haus gerettet worden, denn auch dieser ist
ein Nachkomme Abrahams.” °Der Mensch Jesus ist gekommen, um das Verlorene zu

suchen und zu retten.

Ubersetzung in Leichte Sprache

Jesus kommt nach Jericho.

Das ist eine Stadt.

Da wohnt Zachéaus.

Zachaus ist ein Mann.

Er arbeitet beim Zoll.

Viele Menschen wollen in die Stadt.

Dann missen sie Geld bezahlen.

Das ist Zoll.

Die Menschen mussen bei Zachaus Zoll bezahlen.
Doch er betrlgt die Menschen.

Er verlangt zu viel Geld.

Einen Teil von dem Geld behalt er flir sich.
Dadurch ist Zachaus reich.

Jesus kommt nach Jericho.

Zachaus will Jesus sehen.

Das ist Zachaus wichtig: Jesus sehen.
Viele Menschen stehen an der StraBe.
Zachaus kann nichts sehen.

Er ist zu klein.

Zachaus hat eine Idee:

Er steigt auf einen Baum.

Nun kann er tber die Menschen driiber sehen.
Zachaus sieht Jesus.

Jesus kommt die StraBe herunter.

Unter dem Baum bleibt Jesus stehen.
Jesus sieht zu Zachéaus hinauf.

Er sieht Zachéaus an.

Jesus sagt:

Hallo Zachaus, komm von dem Baum runter.
Ich will mit dir zu Abend essen.

Zachaus kommt vom Baum herunter.

Und nimmt Jesus mit nach Hause.
Zachaus freut sich sehr.

Er ist sehr aufgeregt.

Bibelarbeiten am Samstag - 74



Jesus geht in das Haus von Zachaus.

Jesus und Zachaus essen Abendbrot.

Die Menschen sehen Jesus im Haus von Zachaus.
Sie argern sich.

Sie fragen:

Warum geht er zu Zachaus nach Hause?
Zachaus ist doch ein Betriiger!

Zachaus redet mit Jesus.

Zachaus sagt:

Ich habe viel falsch gemacht.

Ich habe betrogen.

Ich will es wieder gut machen.

Ich habe viel Geld.

Die Halfte von meinem Geld schenke ich armen Menschen.
Ich habe viele Menschen betrogen.

Das tut mir leid.

Ich zahle jedem Menschen Geld zur(ick.

Viel mehr, als ich genommen habe.

Jesus sagt zu Zachaus:

Heute ist ein guter Tag fir dich!

Du bist gerettet.

Du hast Frieden flir dich gefunden.

Du bist wieder auf einem guten Weg.

Jesus sagt weiter:

Ich bin fur alle Menschen da.

Auch fliir Menschen, die Fehler gemacht haben.
Ich bringe Frieden fir die Seele.

Zachaus, dein Leben beginnt neu.

Und der Segen von Gott ist mit dir!
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Jesus sehen
CARSTEN JOCHUM-BORTFELD

»Dieser arme kleine Kerl" — oft gehdrte Worte zum Z6lIner Zachaus. Viele Darstellun-
gen in Kinderbibeln und Schulblichern unterstiitzen diesen Eindruck oder rufen ihn
gerade hervor: dieser kleingewachsene Mann. Beinahe hatte er Jesus nicht gesehen,
weil er einfach zu klein ist. Nein, ihm kann man wirklich nicht bose sein. Die Em-
porung der Umstehenden Uber Jesus, der sich selbst bei Zachaus einladt, ist nicht
nachvollziehbar. Aber genau das ist ein Problem: Zachaus gehért einer korrupten Be-
rufsgruppe an, die Menschen in der Antike massiv Geld abgepresst hat. Zollner haben
ihre Stellung in der Gesellschaft dazu genutzt, ihren Besitz zu vergréBern, und zwar
auf Kosten anderer. Was Menschen durch solche Taten anrichten kdnnen, verdeutlicht
ein historisch hochst bedeutsames Ereignis aus der jlingsten Vergangenheit: Am 17.
Dezember 2010 verbrannte sich der GemUsehandler Mohammed Bouazizi aus Sidi
Bouzid in Tunesien selbst. Mit dieser Verzweiflungstat begann der sogenannte Arabi-
sche Frihling. ,,Der Gemusehandler Bouazizi verbrannte sich aus Protest gegen die
Willkiir des Staates, gegen die Demutigungen. Er war verzweifelt iber seine prekaren
Lebensverhaltnisse. Eine Beamtin hatte seine Waage und Waren beschlagnahmt und
ihm so die Lebensgrundlage geraubt. Er hatte kein Geld, Bakschisch zu zahlen. Er
wurde getreten und geschlagen. Und der Gouverneur wollte seinen Protest gegen die
Behandlung nicht horen.“! Opfer von Willkiir und Korruption erfahren massive Dem(iti-
gungen, ihr Leben wird ihnen aus den Handen gerissen. Nimmt man solche Schicksa-
le wahr, fallt es schwer, Zachaus einfach als armen, kleinen Kerl zu sehen, der einem
nur leid tun kann.

In der Kirchentagsubersetzung bezeichnen die Leute in Jericho Zachaus als ,Verbre-
cher“ (V. 7). Diese drastische Charakterisierung speist sich aus den realen Erfah-
rungen, die Menschen in der Antike mit Z6linern machten. Wenn man sich mit der
Geschichte in Lukas 19,1-10 beschaftigt, mlssen die Besonderheiten des Abgaben-
und Zollsystems in antiken Gesellschaften in den Blick genommen werden.

Zollwesen in der Antike

Zachaus steht im Mittelpunkt der Geschichte. Nach einer knappen Schilderung des
auBeren Rahmens — Jesus und die Gruppe um ihn erreichen auf dem Weg nach Jeru-
salem die Stadt Jericho und ziehen durch sie hindurch — betritt Zachaus die Szene. Er
muss von Jesus und seiner Bewegung gehort haben, und nun will er genaueres Uber
Jesus wissen. Der Versuch, Jesus zu Gesicht bekommen, scheitert an der GroBe der
Menschenmenge und der kleinen Gestalt des Zéllners. Er muss auf einen Maulbeer-
feigenbaum klettern, um Jesus zu sehen. Dieser Baum ist wegen seiner starken und
ausladenden Aste sehr gut dafiir geeignet. Die Geschichte stellt Zach&us hier als einen
Menschen dar, der aktiv wird, um etwas von Jesus mitzubekommen.

Im Verhaltnis zu anderen neutestamentlichen Texten fallt auf, dass der Zollner (wie in
Markus 2,13-17 und Lukas 5,27-32) einen Namen hat — Zachaus. Dieser Name ist
vom hebraischen zakkai, ,unschuldig”, ,rein sein“, abgeleitet. Aus der Namensnen-
nung lasst sich allerdings nicht zwingend schlussfolgern, dass es Zachaus als reale
Person wirklich gegeben hat. Fur den theologischen Gehalt der Geschichte ist dies
unerheblich. Wichtig ist folgendes: Zachaus gehort zu einer Gruppe von Menschen, die
als private Unternehmer staatliche Aufgaben tibernehmen. Sie kaufen beim Staat das
Recht, in bestimmten Gebieten Abgaben eintreiben zu kdnnen. Im Auftrag des Staates
kassieren sie verschiedene Formen von Abgaben und kénnen dabei noch persénlich
Gewinne erzielen. Genau hier liegt der Grund fur die extrem negative Sicht auf ZolIner,
sowohl in neutestamentlichen Texten als auch in anderen zeitgendssischen Quellen.

1 Paul-Anton Kriiger: Stiddeutsche Zeitung, 11.12.2015.
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Klagen (iber Abgabenpéchter, die sich auf Kosten anderer bereicherten, waren verbrei-
tet. In verschiedenen antiken Staaten war es Ublich, Aufgaben des Staates an private
Unternehmer weiterzugeben. Heute nennt man diese Praxis Outsourcing. Dient dieses
Allerweltsrezept aus dem Standardkochbuch von Beratungsunternehmen heute der
Gewinnmaximierung, so trieb der Mangel an Verwaltungskraften den rémischen Staat
zur Verpachtung von Abgaben. Der Aufbau einer funktionierenden Finanzverwaltung
stellte flir das expandierende Romische Reich eine kolossale Aufgabe dar, die nur
bewaltigt werden konnte, wenn man die Hilfe von Unternehmern heranzog. Das Reich
verfligte einfach nicht tiber genligend Staatsbedienstete, die mit solchen Aufgaben
betraut werden konnten. Der steuereintreibende Sonderbeauftragte von Julius Casar,
den wir aus ,Asterix und der Kupferkessel“2 kennen, war nicht der Normalfall im Ro-
mischen Reich. Es mussten Menschen eingesetzt werden, flir die das Einziehen von
Abgaben ein eintragliches Geschaft darstellte. Diese fanden sich.

Der Staat vergab Lizenzen an private Unternehmer, um in bestimmten Gebieten Ab-
gaben einzutreiben. Fur lukrative Gebiete gab es ein Art Versteigerungsverfahren. Flr
den Staat hatte dieses System zwei Vorteile: 1. Das Personal musste fir die anstehen-
den Aufgaben nicht eigens rekrutiert werden. 2. Durch die Zahlungen der Unterneh-
men, die Steuereinnahmen pachteten, hatte der Staat eine sichere Einnahmequelle.

Gerade die Aussicht auf feste Einnahmen war flir das romische Imperium ein wichti-
ger Pfeiler der Herrschaftssicherung. Nur durch konsequentes Abschdpfen der Steuern
und Abgaben in den Provinzen konnten die Mittel zur Finanzierung des Militars und
anderer Aufgaben zur Herrschaftssicherung erlangt werden. Die Z6lIner in der Antike
waren also mitnichten Zollbeamte im heutigen Sinne, sondern Privatunternehmer.
Haufig wird das griechische telones mit ,Abgabenpachter” lbersetzt. Die Kirchen-
tagstibersetzung iibernimmt die klassisch gewordene Ubersetzung ,Z6lIner".

Die Abgabenpéachter mussten beim Eintreiben auch Gewinne erzielen. Dies geschah
natdrlich auf dem Ricken der Bevolkerung. Das so konstruierte System der Abgaben-
pacht musste sowohl den Staat als auch die Steuerpachter ,ernahren“ und produzier-
te zwangslaufig Opfer.

Flr die Menschen aus der Unterschicht des Rémischen Reiches, zu der die groBe
Mehrheit der Bevolkerung gehorte, stellten Abgaben eine immense Belastung dar.
Diese wurde groBer, wenn Privatunternehmen zur Steigerung des eigenen Gewinnes
der Bevélkerung deutlich mehr Abgaben abpressten, als vom Auftraggeber verlangt
war.

Im Unterschied zu modernen Gemeinwesen bekam die Bevolkerung fiir die gezahlten
Abgaben keine Gegenleistung vom Staat. Die Abgaben dienten nicht der Finanzierung
offentlicher Aufgaben wie Schulen, Sozialwesen und Kultur. Das Geld floss in die
Kassen der Herrschenden und wurde flir die Aufrechterhaltung ihres Herrschaftsappa-
rates eingesetzt.

Die Verpachtung von Abgaben fand in der griechisch-rémischen Welt in ganz unter-
schiedlichen GréBenordnungen statt. Fiir den rdmischen Staat waren ab dem 2. Jahr-
hundert v. Chr. groBe Steuerpachtgesellschaften (societas publicanorum) im Einsatz,
die Abgaben ganzer Provinzen gepachtet hatten. Der Zusammenschluss mehrerer
Pachter (publicani) zu einer Gesellschaft verteilte das geschaftliche Risiko.

2 Vgl. René Goscinny, Albert Uderzo: Asterix und der Kupferkessel, 1. Aufl. 1972, Gitersloh 2015,
S. 42-44.,
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Gerade das Wirken dieser groBen Gesellschaften stieB auf heftige Kritik in den
Provinzen. Plutarch schreibt (iber die Methoden der Steuerpachter in der rémischen
Asia zu Beginn des 1. Jahrhunderts v. Chr., dass die ganze Provinz von Geldverleihern
und Steuerpachtern gepeinigt wurde: ,Wie die Geier rauben sie den Menschen die
Nahrung.“3 Caesar und die spateren Kaiser reagierten auf diese Klagen aus den Pro-
vinzen und schrankten, um die Stabilitat der einzelnen Reichsteile nicht zu gefahrden,
das Wirken solcher Gesellschaften zum Teil ein. Sie existierten in neutestamentlicher
Zeit aber weiter fort und waren ein wichtiger Bestandteil des Systems der rdmischen
Staatsfinanzen.

Schon im Reich der Ptoleméer, der griechischen Dynastie, die Agypten nach dem
Tode Alexanders des GroBen ab 306 v. Chr. beherrschte, gab es die Steuerpacht in
vergleichbarer GréBenordnung. Der antike jldische Historiker Josephus berichtet

Uber den jludischen Steuerpachter Josef: Von Konig Ptolemaus Ill. (246-221 v. Chr.)
ersteigerte er die Abgaben fiir die Provinzen Syrien, Phonizien, Judaa und Samaria flr
16.000 Talente. Ein Talent entspricht etwa 6.000 Denaren bzw. Drachmen. Ein Den-
ar reichte, um eine Person einen Tag lang zu ernahren. Die Summe, die hier gezahlt
wurde, war also sehr hoch. Dieses Geld musste wieder in die Kasse kommen. Daflr
setzte Josef brutale Gewalt ein. Ein Narr am Hof des agyptischen Konigs verglich Syri-
en nach der Steuereintreibung durch Josef mit einem Haufen abgenagter Knochen.4

Abgaben wurden auch in kleinerem Stil verpachtet. Es ging dann nicht um ganze
Provinzen, sondern um kleinere Gebiete oder einzelne Orte. Hier wurden Einzelpach-
ter oder kleinere Gesellschaften tatig. Diese Form gab es bereits in den griechischen
Kénigreichen, die nach dem Tod Alexanders des GroBen entstanden und sie bestand
bis in die romische Zeit fort.

Zachaus, der Steuerpachter

Zu den Abgaben, die verpachtet wurden, gehérten die direkten Steuern wie Kopf- und
Bodensteuern, indirekte Steuern, zum Beispiel auf den Verkauf von bestimmten Roh-
stoffen und Produkten, Ein- bzw. Ausfuhrzélle und Mautzahlungen, zum Beispiel flr
die Benutzung von Briicken. Welche Form der Steuerpacht hier im Lukastext im Blick
ist, lasst sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Aber es wird gesagt, dass Zachaus eine
Steuerpachtgesellschaft leitet.

In der Nahe Jerichos liegt eine Jordanfurt, die heute die Verbindung nach Jordanien
darstellt. Damit war Jericho eine wichtige Zollstation, an der Abgaben zu entrichten
waren fur die Waren, die Uber die Furt transportiert wurden. Dies stellte, neben ande-
ren steuerlichen Einkiinften, eine wichtige Einnahmequelle des Zachaus dar. Er wéare
nach dieser Sicht der Chef einer lokalen Gesellschaft.

Das Lukasevangelium ist wie die daran anschlieBende Apostelgeschichte wohl nicht
in Israel entstanden, sondern eher in einer der Stadte in den starker hellenistisch
gepragten Gegenden Syriens, der heutigen Tiirkei oder sogar in Griechenland selbst.
Diese Gebiete waren das Wirkungsfeld romischer Organisationen. Eine Leserschaft,
die in einem solchen Umfeld zu Hause ist, sieht in Zachaus eine Verbindung zu den
publicani, er gehorte einer vergleichbaren Berufsgruppe an.

3 Zitiert nach Wilfried Eckey: Das Lukasevangelium. Band 2: 11,1-24,53, Neukirchen-Viuyn 2004,
S. 781.
4 Vgl. Winfried Eckey: a. a. O., S. 782f.
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In Lukas 19 geht es nicht um eine einzelne, konkrete Form der Abgabenpacht,
sondern um das Gesamtphanomen und dessen Auswirkung fiir die Menschen. Steuer-
pachter sind eine Last und Plage fiir die Menschen. In Vers 8 kennzeichnet Zachaus
sein Wirken mit dem Wort sukofantein, ,,abpressen”. , Es bezeichnet die Gewalt,

die 6konomisch und politisch Machtige gegen 6konomisch und politisch Schwache
ausliben.”5 Das Einnehmen der (iberhéhten Abgaben ist durchgehend mit Gewaltan-
wendung verbunden.

Zachaus gehort also zu dieser Gruppe von Menschen, die sich unter Einsatz von
Gewalt am Eigentum von anderen Menschen bereichern und ihnen so einen nachhal-
tigen Schaden zufligen. Zachaus ist nicht wie Levi in Lukas 5,27 Angestellter einer
Pachtgesellschaft, er ist ihr Leiter. Er ist verantwortlich daftir, wie die Menschen beim
Eintreiben der Abgaben behandelt werden. Er gibt die Auftrage, er legt fest, wie viel
den Menschen zusatzlich abgenommen wird, er fordert die Untergebenen auf, die
Forderungen mit Gewalt einzutreiben. Lukas 19 prasentiert dem Leser kein kleines
Radchen in der Maschinerie, sondern einen, der die Maschine bedient. Zachaus ist
zu der gesellschaftlichen Schicht zu rechnen, die die Oberschicht unterstiitzt. Man
spricht von der retainer class. Damit ist ein gravierendes Problem fiir die damaligen
Gemeinschaften von Jesusanhangerinnen und -anhangern formuliert: Kénnen solche
Verbrecher und Gewalttater zur Gemeinschaft dazugehoéren und wenn ja, unter wel-
chen Bedingungen?

Die GroBe seiner Verantwortung steht in einem negativen Verhaltnis zu seiner Korper-
groBe. Der klein geratene Zachaus muss auf einen Baum klettern, um einen Blick auf
Jesus und seine Anhangerschaft ergattern zu kénnen. In der antiken Literatur werden
etwas kleiner geratene Manner negativ bewertet. Die Anerkennung, die einem Mann
zuteil wird, wachst mit dessen KorpergroBe.

Die Hinwendung Jesu

Ab Vers 5 gibt Jesus durch seine Intervention der Geschichte eine besondere Wen-
dung. Damit positioniert er sich auch in dem eben aufgezeigten Konflikt. Jesus sieht
Zachaus. Dies leitet das Folgende ein, das die ganze Situation verandert. Sehen meint
hier nicht nur den physischen Vorgang der Wahrnehmung, dass da ein kleiner Mann
auf einem Baum sitzt. Sehen ist hier der Anfang eines Beziehungsgeschehens. Im
Sehen wendet sich Jesus Zachaus zu. In alttestamentlicher Tradition bedeutet das
Sehen Gottes seine Zuwendung zu den Schwachen und Notleidenden.6 Hier setzt das
Sehen des Messias Jesus eine besondere Geschichte in Gang.

Jesus ladt sich selbst in das Haus des Zachéaus ein. Er will der Gast des Gewalttaters
sein. Bei jemandem zu Gast zu sein, bedeutete in der Antike zunachst die Versorgung
des Gastes mit dem Lebensnotwendigen. Dazu gehodrte in der Regel ein gemeinsames
Essen als ein wesentliches Element bei der Aufnahme, Gestaltung und Pflege sozialer
Beziehungen. Die Bewegung um Jesus war auf ihnrem Weg nach Jerusalem auf solche
Gastfreundschaft angewiesen, um mit Lebensmitteln versorgt zu werden. Dariiber hi-
naus sind gerade im Lukasevangelium solche gemeinsamen Mahlzeiten Orte gelebter
Gemeinschaft. Bereits in Lukas 5,27-32 geht es um die Gemeinschaft Jesu mit einem
ZolIner: Er ruft Levi in die Nachfolge. Dieser antwortet auf den Ruf mit der Ausrich-
tung eines Gastmahles fur Jesus und seine Gemeinschaft. Schon hier ruft diese
Praxis Jesu den Unwillen von Pharisaern und Schriftgelehrten hervor, ahnlich wie in

5 Michael Wolter: Das Lukasevangelium. Handbuch zum Neuen Testament 5, Tlibingen 2008,
S. 614.
6 Vgl. Beitrag von Christl M. Maier zu Genesis 16,13 in diesem Heft.
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Lukas 15,1-2. Dort wird das gemeinsame Mahl mit dem Annehmen von Siindern
gleichgesetzt: Das Annehmen wird beim Essen konkret und umfassend erlebt.

In Lukas 14,13 fordert Jesus auf, die Armen, Deklassierten und Kranken zu einem
festlichen Essen einzuladen — im Gegensatz zu den Gastmahlen der griechisch-rémi-
schen Oberschicht. Gemeinhin diente so ein Festmahl der Pflege gesellschaftlich-po-
litischer Kontakte in den oberen Gesellschaftsschichten und der Prasentation des
eigenen Wohlstandes. Wer zu einem Festessen eingeladen wurde, zu dem wollte der
Gastgeber gute gesellschaftliche Beziehungen aufbauen. Die Speisen, Getranke und
das weitere Ambiente des Mahles prasentierten das Vermdgen und den Geschmack
des Einladenden. Manchmal schmiickte man sich auch mit besonderen Gasten. Wer
Jesu Anweisung folgte, tat gerade das Gegenteil: Mit den Armen von den Hecken und
Zaunen war kein Staat zu machen.

Im Lukasevangelium geht es beim Essen nicht um eine schnelle Nahrungsaufnahme.
Das Essen in Gemeinschaft macht einen wesentlichen Zug des Wirkens Jesu deutlich:
Zu denen, die gesellschaftlich am Rande stehen und die kaum Uber soziale Kontakte
verfugen, will Jesus Beziehungen aufbauen. In der Apostelgeschichte werden die
Gemeinschaft der Jesusanhangerinnen und -anhanger und die Ausgestaltung dieser
zu ihrem Erkennungszeichen. Ihr Miteinander zeichnet sich durch gemeinschaftliche
Nutzung von Hab und Gut und durch gemeinsames Essen aus — das sowohl das Erin-
nerungsmahl an Jesus, aber auch eine Mahlzeit zur Sattigung umfasste (Apg 2,45-46
und 4,32-37).

Deshalb ist es theologisch von héchster Relevanz, dass sich Jesus bei Zachaus
einladt. Das kleine Wort: ,Heute will ich ...“ macht darauf aufmerksam. Heute ist ein
Signalwort bei Lukas. In Lukas 2,10 heben die Engel hervor, dass heute der Retter
geboren ist. Nach der Schriftlesung in Lukas 4,21 betont Jesus, dass die Vision von
Jesaja 61,1f., namlich den Armen die frohe Botschaft zu verkiinden, heute Realitat
geworden ist. Heute, jetzt ereignet sich etwas fundamental Bedeutsames. Die theolo-
gische Deutung erfolgt in Lukas 19 erst in Vers 9.

Die Selbsteinladung Jesu fordert den Widerspruch der Menschen in Jericho heraus.
Der in Vers 7 formulierte Unwille gegeniiber Jesu Verhalten qualifiziert Zachaus als
Siinder, als Verbrecher, wie die Kirchentagsiibersetzung es ausdriickt. Das Verstandnis
von Siinde/Siinden ist in der biblischen Literatur weit und differenziert. Ein wichti-
ger Zug ist, dass mit Stinde ein Verhalten bzw. eine Tat gemeint ist, die das soziale
Miteinander schadigt oder gar zerstort (vgl. Ez 10,10-13 und Mi 2,1f.). Zachaus’
gewalttatiges Eintreiben der Abgaben wird von den Umstehenden genau in dieser Li-
nie verstanden und qualifiziert. Christliche Voreingenommenheit will sich sehr schnell
gegen diese Haltung stellen und beurteilt sie als Hartherzigkeit.

Eine solche Position geht der Schwere des Konfliktes, der Lukas 19,1-10 zugrunde
liegt, aus dem Weg und will alles mit christlicher Nachstenliebe zukleistern. Der
Widerspruch in Vers 7 will ernstgenommen werden: Zachaus’' Handeln hat Leid Gber
viele Menschen gebracht. Wie soll man damit umgehen?

In der exegetischen Literatur findet sich der Interpretationsansatz, dass die ablehnen-
de Reaktion der Menge fiir die negative Haltung des antiken Judentums gegeniiber
dem neu entstehenden Christentum steht. Eine solche Weise der Deutung begeht
zwei Fehler: Sie nimmt das Problem, wie man mit begangener Schuld umgehen soll,
in seiner Schwere nicht ernst. Des Weiteren entwickelt sie ein héchst problematisches
Bild vom Judentum: Es wird zu einer Religion abgestempelt, die nichts von Verge-
bung halt. Texte wie Jesaja 40,1ff. und Ezechiel 18,21ff. sprechen aber eine ganz
andere Sprache: Der Gott Israels ist voll Gnade und Treue (Ex 34,6).
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Die Antwort des Steuerpachters

Die Geschichte steuert auf einen wichtigen Punkt zu: Zachaus akzeptiert Jesu Einla-
dung. Die normalen Rollen sind hier vertauscht. Eigentlich mlsste Zachaus der Ein-
ladende sein. Der Gast Jesus hat die Initiative tGbernommen, worauf Zachaus sofort
reagiert. Er nimmt Jesu Angebot, mit ihm in Kontakt zu treten, freudig an. Dass Jesus
bei Zachaus einkehrt, ruft die eben ausgeflihrte Reaktion hervor.

Wie genau die Kunde vom Kommen Jesu in das Haus des Zachaus gedrungen ist,
spart die Geschichte aus. Was Zachaus in Vers 8 sagt, ist eine Reaktion auf die
ablehnende Haltung der Menschen auf der StraBe. Zachaus kiindigt innerhalb seines
Hauses an, zweierlei zu tun: die Halfte seines Besitzes den Armen zu geben, und
das, was von ihm und seinen Untergebenen mit Gewalt erpresst wurde, vierfach zu
erstatten.

Der zweite Teil der Ankindigung kann gut mit verschiedenen Rechtstexten aus der
griechisch-romischen Zeit verglichen werden. Amtsmissbrauch ist ein groBes Thema
in der antiken Literatur. So finden sich auch verschiedene Hinweise auf Straf- und
Entschadigungszahlungen in solchen Fallen. Die Hohe solcher Zahlungen variiert: Ein
Edikt des rémischen Préfekten von Agypten aus dem Jahr 49 n. Chr. droht die Zah-
lung des Zehnfachen von dem an, was erpresst wurde. Andere Texte sprechen vom
drei-, vier- oder achtfachem Ersatz des Abgepressten.” Die Zahlung dieser Ersatz- und
Wiedergutmachungssumme ist ein klares Eingestéandnis des Rechtsbruches und der
vertbten Gewalttaten. Zachaus verhalt sich hier im Prinzip so, wie es Johannes der
Taufer von den Zollnern fordert: Sie sollen nur das, was die Abgabenbestimmungen
fordern, eintreiben. Zusatzliches Abpressen von Geld und Waren sollen sie unterlassen
(Lk 3,12-13).

Dieser Teil der Worte von Zachaus deckt sich mit damaliger Rechtspraxis. Die Summe
der Ausgleichszahlung bewegt sich allerdings ,im unteren Bereich des Schadenersat-
zes“8, Das kann man von dem ersten Teil der Ankiindigung nicht sagen. Die Halfte
seines Besitzes will er den Armen geben. Es wird immer auf den Unterschied zu
Lukas 18,22 hingewiesen: Dort fordert Jesus einen von den fithrenden Ménnern auf,
sein ganzes Hab und Gut zu verkaufen und den Erl6s den Armen zu geben. So kénne
er am ewigen Leben teilhaben. Von einer solchen Radikalitat findet sich in Lukas 19
nichts. Die Reaktion des Zachaus sollte man jedoch nicht vorschnell als halbherzigen
Schritt auf dem Weg des Reiches Gottes abtun. Eine solche Abqualifizierung bibli-
scher Erzahlfiguren geht mit einem westlichen Wohlstandpolster im Ricken leicht von
den Lippen. Man verschlieBt sich den Zugang zu den Handlungsmoglichkeiten der
Menschen in den antiken Gesellschaften.

Natlrlich agiert Zachaus nicht so wie Levi, der seinen Platz an der Zollstelle verlasst
(Lk 5,28: Das Nachfolgen meint hier die Bindung an Jesus). An dieser Stelle lohnt es
sich, ein kleines Gedankenexperiment zu wagen: Wie sieht die berufliche Zukunft des
Zachaus aus, wenn sich herumspricht, was er mit seinem Besitz macht? Wie reagie-
ren die, mit denen er geschéftlich zu tun hat, seine Auftraggeber und andere, die zu
seiner gesellschaftlichen Schicht gehéren? Fur die Oberschicht und deren Unterstiitzer
war das, was Zachaus ankilindigte, eine beinahe unmaogliche Handlungsweise. Das
entsprach nicht den in diesen Schichten anerkannten Verhaltensmoglichkeiten.

7 Belege bei Fritz Herrenbriick: Jesus und die Zoéliner. Historische und neutestamentlich-
exegetische Untersuchungen, WUNT 2/41, Tiibingen 1990, S. 278f.
8 Wilfried Eckey: a. a. 0., S. 787.
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Flr Besitz oder Reichtum brauchte man sich nicht zu schamen, eher im Gegenteil:
Man durfte ihn zeigen, damit alle sehen konnten, wie erfolgreich man war. Das ist ein
wesentliches Element der griechisch-rémischen Gesellschaft tber viele Jahrhunderte
hinweg: Erfolg durfte und musste offentlich prasentiert werden. Das gehdrte unbe-
dingt dazu. Erfolg in Politik und Wirtschaft bedurfte der 6ffentlichen Anerkennung.
Erst das machte alles perfekt. Von daher geizte man nicht mit der Zurschaustellung,
die antiken Hinterlassenschaften in Stadten wie Rom, Korinth und Ephesus zeigen
das. Die Maglichkeiten, den eigenen Reichtum zu prasentieren, waren zahlreich:
Mitfinanzierung offentlicher Bauten, Ausrichtung von Theateraufflihrungen, Geschen-
ke flir Tempel der Stadt. Hier wurden nicht nur vermogende Einzelpersonen tétig,
sondern Personengruppen, die ihre wirtschaftliche Kraft zur Finanzierung bestimmter
Projekte vereinigten. Als Anerkennung und Dank wurden fiir solche Personen Ehren-
tafeln angebracht, von denen viele in den archéaologischen Museen der antiken Stadte
heute noch zu sehen sind.

Die Unterstltzung von Armen gehorte jedenfalls nicht zu den von Reichen erwarteten
Handlungsmaoglichkeiten. Rémische Kaiser finanzierten zwar flr die Unterschicht
Roms kostenlose Getreidezuteilungen; diese dienten aber eher der Verhinderung

von Hungerrevolten in der Hauptstadt, als dass es eine Hilfeleistung flir Arme zur
Verbesserung ihrer Lage gewesen ware. Das Vorhaben von Zachaus entsprach nicht
dem, was von ihm erwartet wurde. Er bricht so mit dem Verhaltenskodex seiner ge-
sellschaftlichen Schicht. Fiir eine Unterstiitzung der Armen gab es wenig Verstandnis
in den oberen Schichten des Imperium Romanum. Arme galten, wie viele Beispiele
aus der antiken Literatur zeigen, als eine minderwertige Form von Menschen. Der
romische Historiker Sallust bezeichnet die Unterschicht Roms als Brackwasser im
Kiel eines Schiffes.®

Auch wenn es ,nur”“ die Halfte ist, was er von seinem Hab und Gut den Armen gibt
— er verlasst die von ihm erwarteten gesellschaftlichen Handlungsraume und so auch
die gesellschaftliche Gruppe, zu der er bisher gehérte. Die Konsequenzen flir den
Chef einer Steuerpachtgesellschaft sind betrachtlich: Er ruiniert die Basis seines Ge-
schaftsmodells. So einer erhalt bei der Versteigerung neuer Lizenzen nicht mehr den
Zuschlag. Ihm traut man nicht mehr zu, den Job richtig zu machen. Sich so deutlich
von seinem Besitz und dem Erwerb seines Besitzes zu distanzieren, zeigt eine grund-
satzliche Lebenswende.

Aus der Logik der Geschichte heraus kann man ersehen, wie sich das Lukasevan-
gelium das Zustandekommen von Umkehr von den falschen Lebenswegen vorstellt.
Jesus und seine Bewegung zeichnen sich durch ein integratives Verhalten aus. Bei
der Aufnahme von sozialen Kontakten zu den sogenannten Siindern wird nicht auf die
vollzogene Umkehr der Slinder gewartet. Die Aufnahme sozialer Beziehungen schafft
ein Klima, in dem die Abkehr vom falschen Lebensweg geschehen kann. Das Mitein-
ander kann als Unterstlitzungsrahmen und -raum fiir die begonnene Umkehr verstan-
den werden. Eine Gemeinschaft kann hier helfend und stiitzend wirken. Die Aufgabe
wird nicht der einzelnen Person als alleinige Last aufgeblrdet. Fiir einen wie Zachaus,
der anfangt, soziale Briicken abzubrechen, ist die Perspektive neuer Beziehungen
lebenswichtig. Genau das ist die Option, die das Lukasevangelium flr die Bearbeitung
des in unserem Text verhandelten Konfliktes stark machen will.

9 Karl Bichner (Hrsg.): Gaius Sallustius Crispus: Die Verschwoérung des Catilina, Stuttgart 1967,
Kapitel 37.
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Rettung fiir die Gemeinschaft im Haus des Zachaus

Jesus wiederum reagiert auf die Ankiindigung des Zachaus: Er spricht davon, dass
die Gemeinschaft im Haus des Zachaus Rettung erfahren hat. Wértlich steht im
griechischen Text: oikos, ,Haus". Darunter verstehen wir heute lediglich das Gebau-
de. In biblischen Texten ist hier eine Personengruppe im Blick. Das ,Haus des Vaters*
meint die Familie in der Abstammungslinie des Vaters, des Familienoberhauptes

(z. B. Gen 24,38). Das Haus wird in der Antike auch als Wirtschaftseinheit verstan-
den und umfasst alle, die dort leben und arbeiten. Fiir die im Haus des Zachaus
lebenden Menschen hat sich etwas Grundlegendes verandert. Durch Jesu Handeln ist
der ganzen Hausgemeinschaft Rettung zuteilgeworden.

Rettung ist ein zentraler theologischer Begriff. In Lukas 1,69.71 ist die Vorstellung
von Rettung in Exodusmotive eingebunden. Die Rettung, die von dem Kind in der
Krippe erhofft wird, steht in einem engen sachlichen Verhaltnis zur Befreiung Israels
aus der Sklaverei in Agypten. Lukas 1,68 verweist explizit auf die Befreiungstat
Gottes. Lukas 1,71 spricht von der Rettung vor den Feinden. Der Lobgesang des
Zacharias, der insgesamt als Psalm zu verstehen ist, rezipiert hier die Vorstellung der
Psalmen, dass Gott die Gottesflirchtigen vor den gottlosen Gewalttatern bewahrt. Es
geht hier um real erfahrene Gewalt, unter der die Menschen leiden. Rettung meint
hier jeweils Befreiung aus lebenszerstérenden Beziehungen. Jesus wird im Lukasevan-
gelium als Retter verstanden, der die Befreiung Gottes vollzieht. Deswegen steht sein
Wirken unter dem Motto aus Jesaja 61,1f.: ,Freilassung den Gefangenen“ (Lk 4,18).
Die dort angekiindigte Rettung und Befreiung wird Wirklichkeit. In Lukas 4,21 nimmt
Jesus die Satze aus Jesaja 61 flir die eigene Person und das eigene Handeln in
Anspruch — er bringt Befreiung und frohe Botschaft fiir die Armen. Wie das Jobeljahr
in Levitikus 25, auf das in Jesaja 61 verwiesen wird, den Verschuldeten helfen soll,
so zielt Jesu Handeln auf die Befreiung der Unterdriickten und die frohe Botschaft flr
die Armen.

Im neutestamentlichen Kontext hat das Wort Retter noch einen besonderen Verste-
henshintergrund. Kaiser Augustus hatte den lange Jahre andauernden rémischen
Blirgerkrieg beendet und dem Reich Stabilitat gebracht. Viele feierten ihn deswegen
als Retter.10 GroBer konnte der Unterschied zwischen den beiden Vorstellungen von
Rettung nicht sein. Augustus hatte den Bilirgerkrieg lange Zeit aktiv mit betrieben

und viele Menschen aus purer Machterhaltung Gber die Klinge springen lassen. Seine
Rettung basiert auf zahlreichen Blutbadern wie der Pliinderung von Perusia 40 v. Chr.
und der Seeschlacht von Actium 31 v. Chr., bei der seine Feinde endgiiltig ausge-
schaltet wurden. Rettung ist hier die Durchsetzung von brutalen Machtinteressen.

Das Lukasevangelium stellt sich Rettung anders vor, namlich als den Vollzug einer
integrativen Praxis, die Trennungen, Ausgrenzungen, Diskriminierung und Feindschaft
Uberwindet. Das Handeln Jesu und seiner Nachfolgegemeinschaft zielt von Beginn an
auf Integration der Ausgegrenzten ab. Jesu Mahlgemeinschaften mit den unterschied-
lichen Menschengruppen stellen den Erlebnisraum dieser Praxis par excellence dar.
Diese besondere Programmatik Jesu findet sich auch in der Deutung des Todes Jesu
im Lukasevangelium wieder. Im Tode bittet Jesus um Vergebung fiir seine Morder (Lk
23,34). Auch in den Erfahrungen von Folter und Tod weicht Jesus nicht von seiner
Grenzen und Feindschaft Gberwindenden Mission ab. Er ruft mit seinem letzten Atem
nicht zur Vergeltung sondern zur Vergebung auf.

10 Vgl. u. a. die Kalenderinschrift der griechischen Stadt Priene in der heutigen Westtiirkei bei Martin
Ebner: Die Stadt als Lebensraum der ersten Christen. GNT 1,1, Géttingen 2012, S. 151-153.
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Folgerichtig kdnnen zwei Jiinger, die nach der Kreuzigung auf dem Weg nach Em-
maus sind, erst in der praktizierten Mahlgemeinschaft verstehen, was Auferstehung
bedeutet (Lk 24,30-31). Die Mahlgemeinschaft der Nachfolgebewegung wird so zum
Ort, an dem an Jesus erinnert wird und an dem der Auferstandene gegenwartig ist.
Die Gemeinschaft setzt so das integrative Wirken Jesu fort.

In der christlichen Tradition hat sich ein Verstandnis vom Wirken Christi entwickelt,
das allein dem Sterben und der Auferstehung Jesu Christi eine heilsrelevante Bedeu-
tung zumisst. Kreuz und Auferstehung Christi bringen den Menschen die Vergebung
der Stinden vor Gott. Das Lukasevangelium bringt hier eine andere Sicht. Deswegen
steht es bis in die jlingste Zeit im Verdacht, eine falsche Theologie zu vertreten, die
die wirkliche Bedeutung des Kreuzes Christi verdunkelt.!! Eine solche Sicht geht mit
vorgefassten Vorstellungen, wie das géttliche Heil zu den Menschen kommt, an die
neutestamentlichen Texte heran. Dabei wird ibersehen, dass diese Texte sich zentrale
Dinge ganz anders vorstellen: Die Rettung und Befreiung kommt zu den Menschen,
indem Jesus (und die ihm Nachfolgenden) mit ihren Taten Trennendes durchbrechen
und soziale Kontakte aufbauen. In der so entstehenden Gemeinschaft kann Rettung
konkret erfahren werden. In Bezug auf Zachaus heiBt das: Er erlebt die von Gott
kommende Rettung, indem er nicht mehr ein gewalttatiger Erpresser ist. Dies strahlt
auf die Hausgemeinschaft aus: Alle, die zu dieser Gemeinschaft gehéren, sind nun
nicht mehr Teil des Systems von Gewalt. Bedienstete oder Sklaven des Zachaus sind
sicherlich in seine geschaftlichen Tatigkeiten involviert. Sie sind also Mittater. Auch
ihnen gilt die Zusage des Heils. Durch die Weitergabe des Besitzes an Arme baut die
Hausgemeinschaft selbst heilvolle soziale Beziehungen auf und wird so Teil eines
Beziehungsnetzes. Damit wird auch der Konflikt des Zachaus mit der Menge auf der
StraBe einer Losung naher gebracht. Die Feindschaft kann durch die Wiedergutma-
chung beendet werden.

Jesus bezeichnet Zachaus als einen Sohn Abrahams. Damit betont Jesus, dass er

zu Israel, dem Volk Gottes, gehdrt. Die Integration des Zachaus in menschliche
Beziehungen und Bindungen wird damit noch einmal hervorgehoben. Gleichzeitig
unterstreicht die Bezeichnung, dass auch fiir Zachaus der Heilswille Gottes gilt, der
im Bund mit Abraham und Sara und all ihren Nachfahren seine Grundlage hat (Gen
15 u. 17). Der Bund Gottes mit Israel beschreibt und deutet das Beziehungsgesche-
hen zwischen Gott und Israel. Gott steht zu Israel und sagt seinem Volk Rettung und
Befreiung zu. Die Integration des Zachaus und der Gemeinschaft in seinem Haus be-
ziehen sich nicht nur auf die zwischenmenschliche Ebene, sondern betreffen auch die
Beziehung zum Gott Israels. Diese Formulierung zeigt auch, wie sehr das Lukasevan-
gelium in den judischen Traditionen verwurzelt ist. Der Bund Gottes mit Israel ist hier
in Vers 9 der theologische Bezugspunkt.

Der Mensch Jesus

Die Kirchentagsuibersetzung geht in ihrer Wiedergabe von Vers 10 einen anderen Weg
als viele gangige Bibeliibersetzungen. Der Vers wird nicht mehr als Teil der wortlichen
Rede Jesu verstanden, sondern als Kommentar des Lukas zum Wirken Jesu in dieser

11 Vgl. Gerhard Barth: Der Tod Jesu Christi im Verstandnis des Neuen Testaments.
Neukirchen-Viuyn 1992.
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Geschichte. Solche exegetischen Entscheidungen sind moglich, da im griechischen
Text des Evangeliums keine Anfiihrungszeichen zu finden sind. Wie weit die wortliche
Rede im Text geht, ist jeweils zu klaren.

Vers 10 nimmt von der Sache her die Formulierung aus Lukas 5,32 auf: ,Ich bin
nicht gekommen, um Gerechte zu berufen, sondern um die zur Umkehr zu rufen, die
Unrecht tun.” Dort spricht Jesus in der ersten Person Singular. Dieser Teil ist ein-
deutig wortliche Rede. In Lukas 19,10 ist steht das Subjekt des Satzes in der dritten
Person Singular. Es ist der hyios tou anthropou. Meistens wird dieser griechische
Ausdruck mit ,Menschensohn” libersetzt. Die Kirchentagsibersetzung tbersetzt hier
anders: ,Der Mensch Jesus ...“. Wie der Ausdruck hyios tou anthropou theologisch zu
deuten ist, dartiber sind unendlich viele Seiten geschrieben worden.

Zentraler Bezugspunkt flir die Debatte um den sogenannten ,,Menschensohn* ist
Daniel 7,13f. Dort sieht Daniel in einem Traum nacheinander vier gewaltige Tiere
(einen Lowen mit Adlerfliigeln, einen Béaren, einen Panther mit vier Fligeln und vier
Képfen und ein nicht genauer klassifiziertes, monstroses Tier). Sie steigen aus dem
Meer, um mit Macht und Gewalt in der Welt zu herrschen (Dan 7,2-8). Diese Tiere
trifft das géttliche Gericht, das ihrem Unwesen ein Ende setzt (Dan 7,9-12). Die Tiere
stehen flir menschliche Imperien, die die Welt und insbesondere Israel mit Gewalt
unterdriicken. Die Vision schlieBt mit dem Erscheinen eines Menschen (genauer: wie
eines Menschen, aramaisch: kebar enosch). Er wird vor den Thron Gottes gebracht,
wo er Macht, Ehre und Reich erhalt. Das aramaische bar-enosch bedeutet einfach
»Mensch” und entspricht dem hebraischen ben-adam in Ezechiel 2,1, Psalm 8,5

u. a.!2 An diesen Stellen ist der Mensch als einzelnes Exemplar seiner Gattung im
Blick. Die Formulierung ben-adam macht deutlich, dass der Benannte ein Mensch ist,
genauer: von einem Menschen abstammt. Innerhalb von Ezechiel wird der Prophet
von Gott mit ben-adam angesprochen. Damit ist das Menschsein des Propheten im
Gegenuber zu Gott im Blick.

In Daniel 7 dient das aramaische bar-enosch ebenfalls zur Verdeutlichung eines Kon-
trastes und zwar zwischen den Weltreichen der Menschen und der zukiinftigen Welt
Gottes. ,In der Bilderwelt von Daniel 7 reprasentiert der ,Menschengestaltige’ zu-
nachst nur das Menschliche gegenliber den unmenschlichen Bestien.“13 Die hier mit
visionaren Mitteln gezeichnete zuklnftige Welt wird ,im Gegensatz zur bestialischen
Herrschaft bisheriger Weltreiche zutiefst humane Ziige“ haben. Nach dem gottlichen
Gericht beginnt eine Zeit, die sich qualitativ vollig von der Zeit der tierischen Imperien
unterscheidet. Die zukinftige Welt Gottes wird durch einen Menschen reprasen-
tiert. Der Mensch ist ein Gegenbild zur der als gewaltsam erfahrenen Gegenwart.

Die Zukunftsperspektive von Daniel 7 ist, dass die von Gott kommende zukdinftige
Welt wahrhaft menschlich ist. Der wie ein Mensch ist, ist Reprasentant der von Gott
kommenden, zukiinftigen Welt. Er steht im Kontrast zu den Reichen der Welt. Dieses
Verstandnis von Daniel 7 liegt den neutestamentlichen Texten, in denen der hyios tou
antrophou vorkommt, zugrunde.

Viele Ansatze sehen in dem hyios tou anthropou einen mehr oder weniger klar umris-
senen Hoheitstitel, der innerhalb der antiken jldischen Literatur eine Richtergestalt

12 Vgl. auch Martin Leutzsch: Glossarartikel ben adam, bar enosch, hyios tou anthropou. In:
Ulrike Bail u. a. (Hrsg.): Bibel in gerechter Sprache, Gitersloh 42011, S. 1787-1788.

13 Rainer Albertz: Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit. GAT 8,2, Gottingen 1992,
S. 662f.
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meint, die Gottes Gericht (iber diese Welt bringt. Diese Vorstellung wird dann in neu-
testamentlichen Texten auf Jesus Ubertragen, der im Gegensatz zum Menschensohn
im jldischen Henoch-Buch oder dem vierten Esra-Buch eben nicht das vernichtende
gottliche Gericht bringt.14

Diese antithetische Gegentberstellung nimmt zum einen nicht wahr, dass auch neu-
testamentliche Texte vom Gericht Gottes an der Welt ausgehen (vgl. Mt 25,31-46).
Zum anderen wird nicht recht deutlich, warum genau diese Vorstellung aus Daniel
7,13f. auf Jesus bertragen wurde. Der Grund kann nicht allein in der Funktion als
Richter im géttlichen Gericht liegen, sondern muss mit der Art und Weise zusammen-
hangen, wie der ,Menschengestaltige” in Daniel 7,13 agiert und gezeichnet wird —
namlich in seinem Kontrast zu den menschenmordenden Imperien dieser Welt.

In den neutestamentlichen Texten zeichnet sich Jesus ebenfalls durch seinen Gegen-

satz zu den unmenschlichen Zustanden in dieser Welt aus. In Markus 10,42-45 wird
das dienende Wirken des hyios tou anthropou im krassen Gegenuber zu den mensch-
lichen Herrschern gesehen, die den Volkern Gewalt antun.

Der Mensch Jesus agiert in der Begegnung mit Zachaus im System der Abgaben-
pacht. Dieses Steuer- und Abgabensystem pliinderte Menschen aus. Es hatte das
klare Ziel, dass die Machtigen fiir ihren Lebenswandel und flir den Erhalt und die
Sicherung ihrer Macht geniigend finanzielle Mittel zur Verfigung hatten. Damit pra-
sentiert es sich als ein System, das menschliches Leben einschrankte und zerstorte.

Der Mensch Jesus stiftet durch sein Handeln neue menschliche Beziehungen. Da-
durch ist der Mensch Zachaus nicht mehr Teil des unterdriickerischen Systems,
sondern er gehort einem Netz lebendiger menschlicher Beziehungen an. Dort hilft er
den Armen, anstatt Menschen weiter mit Gewalt zu bedrangen. In gesamtbiblischer
Perspektive kann Zachaus so sein Menschsein leben, wie es in den Schopfungstexten
der Genesis (Gen 1-3) gedacht ist: Menschliches Leben ist ein Leben in Beziehungen.
Menschen sollen nicht flr sich allein leben. Sie sollen einander ein helfendes Gegen-
lUber sein (Gen 2,18).

Sprachlich kénnte das hyios tou anthropou auch mit ,ich” Gbersetzt werden. Damit
ware Vers 10 klar Teil der wortlichen Rede Jesu gewesen, ein Satz mit dem Jesus sein
Wirken selbst beschreibt. Die Kirchentagsubersetzung mochte aber etwas verdeutli-
chen, das bei der Ubersetzung mit ,ich“ nicht so klar zum Ausdruck kommt: In Lukas
19,1-10 gewinnt Zachéaus seine Menschlichkeit wieder. Dies bewirkt der Mensch
Jesus. Die besondere Qualitat des Handelns Jesu im Gegentiber zum unmenschlichen
Herrschaftssystem soll durch die Betonung des Menschseins Jesu besonders hervor-
gehoben werden. Die Ubersetzung versteht dies als erklarenden Erzédhlkommentar zur
Besonderheit des Handelns Jesu und nicht als Worte Jesu, der von sich in der dritten
Person Singular spricht.

14 Vgl. u. a. Gerd TheiBen und Annette Merz: Der historische Jesus. Géttingen 21997, S. 475.
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Praktisch-liturgische Skizze
SUSANNE WOLF

Jesus sieht im Voriibergehen und mit Nachhaltigkeit

Die Erzahlung um Zachaus ist eine Aufbruchsgeschichte in Begegnung. Wie ein
Facher entfalten sich die Szenen und spiegeln, dass Gottes Ansehen Veranderung
moglich macht. Nach und nach werden die Personen in die Handlung eingeflhrt.
Wir sind gefragt nach unserer Zusammengehdrigkeit mit ihnen und unserer Distanz.

Zachaus stellt als korrupter Unternehmer seine Dienste dem rémischen Staat zur
Verfligung. Bei der gemeinsamen Sache mit den Besatzern wirtschaftet er kréaftig in
die eigene Tasche. Die Leute blicken auf ihn herab, nicht nur wegen seiner kleinen
Gestalt. Vermutlich sprechen sie seinen Namen ,der Gerechte, der Reine” verachtlich
aus. Nach allen moralischen Regeln ist er ein schlechter Mensch.

Doch etwas anderes ist auch in ihm. Zumindest an diesem Tag, als Jesus durch Jeri-
cho hindurchzieht, seiner letzten Station vor Jerusalem. Es lasst Zachaus sehnsiichtig
auf den Baum klettern wie einen kleinen Jungen (Lk 18,17), um zu sehen ,wer er sei”
(V. 4). Da ist eine aktiv ahnende Seite in Zachaus, die noch wachsen kann, die noch
nicht fertig ist. Der Evangelist Lukas lasst ihn auf einen Feigenbaum klettern, jenen,
der flr Israel steht: An ihm sollen schone Friichte wachsen, sonst besteht die Gefahr,
dass er abgehackt wiirde (Lk 13,6-9).15

Was genau Zachaus zu der Herzensfrage — ,Wer er sei?“ — bewegt, verrat uns der Text
nicht. Doch liegen Aspekte seiner Verlorenheit und seiner Sehnsucht auf der Hand.
Sicherlich hat er seinen Beruf bewusst gewahlt, damals. Vielleicht angeregt auch
durch die Sorge nach Existenzsicherung. Doch was er einmal mit Willen tat, mag ihn
heute gegen seinen Willen gefangen halten (Lk 9,24). Das Geld und die Umstande,
die ihm dadurch bliihen, binden ihn. Er verliert an vielem: Gewissen, Freundschaften,
soziale Einbettung. Zachéaus ist darin verloren, so verloren wie der verlorene Sohn, der
eine am Schweinetrog, der andere im Baum, und dann spater am Tisch. In unserer
Sicht oft ein groBer Unterschied, weil der ,Reichtum in der Welt viel Unrecht verges-
sen macht“16, In der Begegnung mit Jesus liegt fiir Zachaus Hoffnung.

Jesus ist auf der Durchreise, eine vorlibergehende Erscheinung, und sieht Zachaus
oben im Baum. Er weiB, dass er heute bei ihm sein muss. ,Der aus sich heraus-
gehende Gott sucht [die Menschen] mit gottlicher Notwendigkeit.“Y” Jesus schaut
Zachaus gnadig an in seiner Einsamkeit, er schaut ihn giitig an in seinem Reifungs-
prozess. Es ist ein beziehungsstiftender Blick, der Ansehen schenkt. Im Affenzahn
rutscht Zachaus vom Baum und deckt Jesus den Tisch. Weil Liebe nicht verschoben
werden kann. Weil dieser Moment des sich Veranderns auch eine dramatische Dichte
hat. Zachaus tischt auf, die Speisen und sein Leben. In Jesu Augen erhalt er nochmal
Bewegungs- und Handlungsfreiheit. Mit groBer Sensibilitat wird die Stinde ans Licht
geholt, ohne den Stnder bloBzustellen oder zu verurteilen. Jesu Kommen gibt dem
Verlorenen neuen Lebensraum. In den Versen 6-8 wird in Kurzform erzahlt, was in
Wirklichkeit ein langer Prozess gewesen sein muss.

Denn, Jesus kehrt ja bei ihm ein, kommt, bei ihm zu wohnen (Gal 2,20). Und er
bleibt (im Griechischen: menein! V. 5). AuBer Zachaus kennen nur die Emmausjlinger
das Bleiben Jesu (Lk 24,13-35). Jesu Blick macht Raum fiir eine langere Beziehung.
Die Tischgemeinschaft lasst Zachaus sehen und schmecken, wie freundlich der Herr
ist.

15 Vgl. ter Linden: a. a. 0., S. 73.
16 Helmut Gollwitzer, zitiert nach Linz: a. a. O.
17 Wimmer: a. a. 0., S. 124.
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Im Lukasevangelium findet Jesus geschlossene, geschiitzte Raume oft dank der Ini-

tiative anderer. Alle Hauser, die ihm Herberge schenken, werden ihm von freiwilligen
Gastgebern geoffnet (Lk 5,29 und 7,36). Hier aber ladt er sich selbst ein, trifft seine
Wahl der Herberge, kehrt ,bei einem Stinder” (V. 7) ein. In Entsprechung formuliert

Dietrich Bonhoeffer seine Antwort auf die Frage ,Was ist der eigentliche Ort der Kir-

che?“: ,Er ist nicht von vornherein konkret anzugeben. Es ist der Ort des gegenwar-

tigen Christus in der Welt. Gottes Wille erwahlt diesen oder jenen Ort dazu.“!8 Jesus
kehrt bei Zachaus ein.

Doch der Oberzdliner von Jericho ist es, der dem, der weder Fuchsbau, noch Vogel-
nest hat (Lk 9,58) ein Dach Uber dem Kopf bietet. Die Begegnung ist wechselseitig.
So kommt nicht nur Zachaus’ Haus zum Heil, sondern auch der Heiland zu einem
Haus. Das letzte Mal auf seinem Weg tiberwindet Jesus eine Schwelle.

Die Leute reagieren entsetzt. Wahrend sie zu Begin der Erzahlung noch als Menge
beieinander sind, um Jesus zu sehen, murren sie nun. Jesus konfrontiert sie mit sei-
ner radikalen Botschaft, mit seiner ,Entfeindungsliebe“!®. Er macht sich zum Mitmen-
schen des ausgegrenzten und sich selbst ausgrenzenden Zachaus. Und diesem gehen
die Augen flir seine Mitmenschen auf. Als ein ab heute Geretteter gestaltet Zachaus
sein Leben anders weiter. Er ist eingeschlossen in das vom Propheten verheiene Heil
(Jes 49,6), das Jesus Christus allem Volk gebracht hat (Lk 2,10f.).

Literatur

Dietrich Bonhoeffer: Das Wesen der Kirche. Aus Horernachschriften zusammengestellt von
Otto Dudzus (Hrsg.), Miinchen 1971, S. 21f.

Nico ter Linden: Es wird erzahlt ... Das Leben Jesu nach Lukas und Johannes, die Geschichte der
Apostel und die Offenbarung, Band 6, Gitersloh 2004, S. 72-74.

Manfred Linz: 3. Sonntag nach Trinitatis, Lukas 19,1-10. In: Georg Eichholz (Hrsg.): héren und fragen,
Band 5, Neukirchen-Viuyn, 21976, S. 325-332, hier: S. 328.

Ulrich Wimmer und Reiner Strunk: 19. Juni. Dritter Sonntag nach Trinitatis.
In: Predigtstudien 1983, V/2, S. 123-130.

18 Bonhoeffer: a. a. 0., S. 21f.
19 Pinchas Lapide
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Hinweise zur Gestaltung

Die Erzahlung der Begegnung zwischen Zachaus und Jesus lasst sich in der Bibel-
arbeit szenisch gliedern, wobei in jeder Szene die neu eingeflihrte Person oder die
Personen im Vordergrund stehen kdnnen.

Er wollte unbedingt Jesus sehen und wissen, wer das ist

Welche Frage ist mir in meinem Glauben zurzeit besonders wichtig? Welche Sehn-
sucht ist in mir? Welche Baume wiirde ich dafiir erklimmen? Wann habe ich mich
zuletzt wirklich ansehen lassen?

Heute muss ich in deinem Haus bleiben
Jesu Einkehr lasst Uberraschungen erwarten. Was meinst du? Welche wéren es in
deinem Leben?

Als die Leute das sahen, regten sich alle auf
Verstehst du sie, die Leute? Wann gehdrst du zu ihnen und wann nicht? Wende dich
deiner Nachbarin zu. Kénnt ihr sie verstehen?

Heute ist die Gemeinschaft in diesem Haus gerettet worden
Woflr bist du dankbar? Was an deinem Leben ist heil? Versuche Worte zu finden im
Gebet.

Das Verlorene zu suchen

Als Auftakt zur Bibelarbeit kdnnten auch Murmelgruppen die Kirchentagsteilnehmen-
den mit folgenden Fragen einstimmen: Wann ist die beste Zeit etwas zu tun? Welche
Menschen sind die Unentbehrlichsten? Welches Werk ist dir das Wichtigste? Sie sind
angelehnt an ein legendares Méarchen von Leo Tolstoi.20 Die drei Fragen beschéfti-
gen einen Konig. Keiner seiner Gelehrten ist in der Lage, ihm bei der Beantwortung
zu helfen. SchlieBlich bringt ein Einsiedler als Pilger den Konig die Erkenntnis: Die
wichtigste Zeit ist der Augenblick, der unentbehrlichste Mensch ist der, mit dem uns
der Augenblick zusammenflhrt und das wichtigste Werk besteht darin, genau diesem
Gutes zu tun.

20 Jon J. Muth (Hrsg.): Die drei Fragen. Mlnchen 2003.
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Liturgische Elemente

Wohnen
DOROTHEE SOLLE

du hast schlaf jetzt weiter gesagt ich gehe
das war ungewdhnlich
weil ich sonst frihstlick mache

du hast meine decke glatt gestrichen
das war ungewdhnlich

weil es zuletzt meine mutter getan hat
als ich krank lag

du hast ein licht in den augen gehabt
das ich noch nicht gesehen hab

das war ungewohnlich

darin kann ich wohnen

aus: Dorothee Solle: spiel doch von brot und rosen. gedichte, Berlin 1981, S. 80.

Gebet
WILHELM BRUNERS

Gott

weil

ich mit dir

noch nicht

zu ende bin

muss ich dir
immer wieder
zu nahe treten

stolpere ich manchmal
Uber deine FuBe
deinen Mund

dein Schweigen

nur eines will ich nicht

dich entlassen aus meiner Nahe
weil ich mit dir

noch nicht zu ende bin

aus: Wilhelm Bruners: Verabschiede die Nacht. Gedichte — Erzihlungen — Meditationen —
Biblisches, Diisseldorf 1999, S. 94.
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Manchmal
WILHELM BRUNERS

manchmal
fehlt mir

der mut

zu mir selbst

ich wiinsch

mir dann

daB du ihn hast
Zu mir

manchmal
fehlt mir

die ehrfurcht
vor mir selbst

ich wiinsch
mir dann

daB du sie hast
vor mir

manchmal
fehlt mir

die hoffnung
auf mich selbst

ich wiinsch
mir dann

dafB du sie hast
auf mich

manchmal
fehlt mir
der glaube
an IHN

ich winsch

mir dann

daB du ihn hast
fur mich

aus: Wilhelm Bruners: Schattenhymnus. Biblische Meditationen, Diisseldorf 1989,
S.56.
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Vorbereitungsgebet
SUSANNE WOLF

Wenn du uns die Augen 06ffnest, Gott,

sehen wir unsere Schuld:

Die Schopfung seufzt, doch wir reden uns heraus.
Die Kreatur harrt, doch wir kreisen um uns selbst.

Stille

Wenn du uns die Augen 06ffnest, Gott,
sehen wir dein Erbarmen:
Erneuere uns, dass wir deinen Willen erkennen und tun.

Gott 6ffnet unsere Augen und erneuert uns:
Deine Glite ist mir vor Augen,
und ich wandle in deiner Wahrheit. (Ps 26,3)

aus: Martin Evang u. a. ( Hrsg.): Nimm an unser Gebet. Gebete im Gottesdienst an
Sonn- und Feiertagen im Kirchenjahr, Neukirchen-Viuyn 2011.




Feierabendmahle

Gottesschau und Mahl auf dem Sinai — Exodus 24,9-11

Ubersetzung fiir den Kirchentag Berlin — Wittenberg 2017

9Mose und Aaron stiegen hinauf (auf den Berg Sinai) und mit ihnen Nadab und
Abihu und siebzig Alteste Israels. 19Sie sahen die Gottheit Israels: Unter ihren FiiBen
war etwas wie ein Kunstwerk aus Lapislazuli, so klar wie der Himmel selbst. 1Aber
sie streckte ihre Hand nicht gegen die Menschen aus, die Israel reprasentierten. Sie
schauten die Gottheit und aBen und tranken.

Ubersetzung in Leichte Sprache
Mose geht auf den Berg.
Wichtige Israeliten gehen mit.

Sie gehen auf den Berg.

Auf dem Berg sehen sie Gott.

Der Boden leuchtet.

So blau. So klar. So wie der Himmel.
Gott ist freundlich.

Die Menschen sind auf dem Berg.
Sie sehen Gott. Ohne Angst.
Dann essen die Menschen.

Und sie trinken. Zusammen.

Auf dem Berg.
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Gottesschau ohne Furcht
JOHANNES TASCHNER

Auf dem Gottesberg findet nach der Befreiung Israels aus Agypten ein einmaliges
Essen statt, das es in dieser Gestalt vorher so noch nicht gegeben hat und so auch
nicht wieder geben wird. Mose, Aaron und dessen zwei Séhne nehmen samt den

70 Altesten dieses feierliche Mahl ein und sehen dabei den Gott Israels. Gott zu se-
hen ist nach Aussage vieler biblischer Texte immer gefahrlich (Gen 32,31, Jes 6,5-7,
Ri 13,22, Dtn 5,23 u. 6.). Das Besondere an der Gottesschau, von der in unserem
Text berichtet wird, ist jedoch, dass niemand hier etwas zu fiirchten braucht. Aus-
driicklich heiBt es, dass die Gottheit ihre Hand nicht gegen die austreckt, die an
dieser Mahlzeit teilnehmen. Es ist geradezu eine eintrachtige Szene. Sie ist ein Hohe-
und Glanzpunkt in der ja sonst eher konflikttrachtigen Beziehung zwischen Gott und
Mensch.

Heutige Leser und Leserinnen, deren Welthild von der empirischen Naturwissenschaft
gepragt ist, werden Schwierigkeiten damit haben, dass in dieser Szene vom ,Sehen
Gottes" die Rede ist. Solche Erfahrungen gehdren nicht gerade zum Grundrepertoire
unserer Alltagserfahrungen. Natdrlich kdnnten wir jetzt zu den klassischen Interpreta-
tionstricks greifen und von ,,mythischer” Redeweise sprechen und nach allen Regeln
der Kunst das ,,Entmythologisierungsprogramm® anwerfen, indem wir versuchen, eine
Wabhrheit hinter dem Mythos heraus zu destillieren. Doch dann ware zu beflrchten,
dass wir am Ende ein sehr abstraktes Destillat in Handen halten und die Anschau-
lichkeit biblischer Rede von Gott auf der Strecke bleibt.

Es lasst sich zeigen, dass die Frage: ,Wie kann es sein, dass Menschen Gott sehen?“
oder besser: ,Wie kann es sein, dass Menschen heute Gott nicht mehr sehen, wenn
es ihn gibt?* eine der Kernfragen unseres Textes selbst ist. Der groBere Erzahlzusam-
menhang, in den unsere kleine Szene eingebettet ist, lasst sich als eine Herleitung
dafiir lesen, dass es nach dieser Mahlzeit mit der Schau der Gottheit Israels keine
weitere mehr geben wird. Erst, wenn wir diese Mahlzeit in ihrem groBeren Zusam-
menhang lesen, wird die Einzigartigkeit dieser Begegnung deutlich und damit auch,
warum es keine Wiederholung geben kann. Natrlich stellt sich dann die Frage,
warum sie Uberhaupt noch erzahlt wird.

Der Spannungsbogen

Moses’ Berufung ereignet sich auf eben jenem Berg, zu dem Israel nach seiner Befrei-
ung kommen wird, um dort einen Gottesdienst zu feiern (Ex 3,12). Nach der Schilde-
rung der dramatischen Ereignisse in Agypten und den ersten Wochen der Wanderung
durch die Wuste tritt genau das ein: Israel zieht in das Gebiet Sinai und kommt
schlieBlich an besagtem Berg an (Ex 19-34). Jetzt ist der Zeitpunkt fiir den Gottes-
dienst gekommen, von dem in der Berufungsgeschichte die Rede war. Doch scheinbar
gibt es noch kein Ritual und keine Liturgie fiir diese Begegnung. Gerade die Schilde-
rung des ersten Kontaktes am Gottesberg in Exodus 19 erweckt den Eindruck — und
das ist uns in unserer kirchlichen und theologischen Tradition ein wenig fremd — als
mussten sich das Volk Israel und seine Gottheit erst einmal kennenlernen. Sicher
hatte Israel mit diesem Gott schon in Agypten seine Erfahrungen gemacht, aber diese
Begegnung am Gottesberg ist noch einmal von einer ganz anderen Unmittelbarkeit
gepragt. Es entwickelt sich ein Dialog zwischen Israel und seiner Gottheit, bei der
Mose die Mittlerrolle Gbernimmt (Ex 19,3-15), Israel muss sich auf diese Begegnung
kultisch vorbereiten (Ex 19,10) und schlieBlich erscheint Gott wahrnehmbar flir das
ganze Volk. Es bildet sich im Laufe dieser Kapitel ein Spannungsbogen aus, der mit
Schilderungen des Kennenlernens zweier Liebender vergleichbar ist.! Es geht um

1  Siehe dazu die biblischen Parallelen Hos 1,2-6 und Ez 16.
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das Austarieren von Nahe und Distanz, um heilige Scheu und vertrauensbildende
MaBnahmen. Es geht um verschiedene Stadien, die die Beziehung durchlebt. Wie
jeder Vergleich hinkt naturlich auch dieser. Unser Ideal von einer Partnerschaft geht
sicherlich von einer viel weniger hierarchischen Beziehung aus. Und doch wird hier
von Veranderungen — auch Gottes — berichtet, die uns heute in der Ublichen, in Kirche
und Wissenschaft gelehrten Theologie eher selten begegnen.

Wer die Kapitel Exodus 19-34 einmal unbefangen durchliest, st6Bt auf allerhand
Briiche, Spannungen und Unstimmigkeiten. Sie werden von der exegetischen Wis-
senschaft als Spuren eines langeren Wachstumsprozesses gedeutet. Mindestens drei
Schichten lassen sich voneinander unterscheiden: Die jingste wird der sogenannten
Priesterschrift zugeordnet. Sie bietet so etwas wie den Rahmen dieser Erzahlung. Die
nachst jlingere Schicht erzahlt von dem Opfer, das unten am Berg vollzogen wird (Ex
24,4-6) und die Schilderung unseres Mahles kdnnte dann zum altesten Kern gehoren.
Leider ist es allerdings bisher auch nicht gelungen, diese Schichten so voneinander zu
trennen, dass sie wiederum in sich geschlossene Erzahlungen ergeben wirden. Ganz
offensichtlich geht es hier um mehr als um einen Bericht, der einer gewissen Erzahl-
logik zu folgen hat. Vielmehr finden wir hier Spuren einer theologischen Auseinander-
setzung, die sich darum drehte, wer wann mit wem und wie in dieser Griindungszeit
der Beziehung zwischen Israel und seiner Gottheit zum Allerheiligsten durchdringen
durfte, welche Personen mit auf den Berg durften und welche Rituale zu vollziehen
waren. Wahrscheinlich wird es darum nie gelingen, eine nach unseren Gesichtspunk-
ten vollig logische Handlungsfolge der Ereignisse am Sinai zu rekonstruieren. Und
dennoch bildet die Erzahlung einen Spannungsbogen aus, bei dem das Verhaltnis,
um das es geht, am Ende nicht mehr so ist, wie es am Anfang war.

Der Sabbat

Israel kommt im dritten Monat nach dem Auszug aus Agypten in der Wiiste Sinai an
(Ex 19,1). Diese Zeitangabe lasst sich als ein versteckter Hinweis darauf verstehen,
dass es eine Sabbatzeit ist, in der alles Folgende geschieht. Nach sechs Wochen in
der Wste ,entdeckt” Israel erst einmal das Sabbatgebot (Ex 16): Am siebten Tag soll
kein Himmelsbrot gesammelt werden, weil es ein ,heiliger Tag flir JHWH" (Ex 16,23)
ist. Dieser Sechs-zu-eins-Rhythmus? zieht sich auch hier bis zu Exodus 19 durch:
Nach sechs Wochen wird der Sabbat entdeckt und nach weiteren sechs Wochen
beginnt der groBe Gottesdienst, von dem schon bei Moses Berufung die Rede war. Fir
die priesterliche Schule ist diese Zeitangabe insofern wesentlich, als dass der Sabbat
schon in der Schopfung angelegt ist (Gen 1,1-2,4 a). Sie kommt durch die unmittel-
bare Gottesbegegnung Israels hier am Sinai, die natirlich das Urbild aller spateren
Gottesdienste darstellt, an ihr Ziel. ,,Am Sinai wird also Israel das schépfungstheolo-
gische Geheimnis des siebten Tages aufgedeckt, wie in der kultischen Prédsenz des im
,Begegnungszelt’ einwohnenden Sinaigottes [...] und in der Feier des ersten Opfergot-
tesdienstes [...] die Schépfungsabsicht Gottes, Gemeinschaft mit den Menschen zu
haben, flr Israel konkret erfahrbare Wirklichkeit wird.“3

Der Sinai

Bei jeder wichtigen Begegnung ist der Ort von groBer Bedeutung, so wie beim ersten
Treffen eines verliebten Paares. Es soll schon ein dem Alltag enthobener, besonderer
Ort sein, an den sich beide spater gern erinnern. JHWH hat ihn, wie bereits erwahnt,
bei Moses Berufung bestimmt. Verabredung (Ex 3) und Treffen (Ex 19) rahmen die
Erzahlung von der Befreiung aus Agypten ein. Der Berg in der Wiiste, auf dem die

2 Dohmen: a. a. 0., S. 51.
3 Janowski: a. a. O., S. 69.

Exegetische Skizzen Kirchentag Berlin - Wittenberg 2017 - 95



Gemeinschaft mit Gott gefeiert wird, gerat so zum Gegenpol zur versklavenden Hoch-
kultur Agyptens. Als Ort der Gabe der Gebote, die dann im verheiBenen Land gelten
sollen, bleibt er dem Zugriff der staatlichen Institutionen entzogen. So wird der Sinai
zu einem ,u-topischen Ort“4.

Distanz und Néhe

Keine Begegnung ohne Austarieren von Nahe und Distanz. Dies gilt natdrlich ins-
besondere flir das erste Zusammentreffen. Um dieses Spiel in unserem Textzusam-
menhang begreifen zu kdnnen, lohnt es, sich die Topografie des Sinai vor Augen zu
fuhren. Da ist vom Gipfel des Berges die Rede, von dessen FuB und von der ,Wiste
Sinai“ (Ex 19,1), in der dieser Berg liegt. Offensichtlich stehen dahinter Abstufungen
des Heiligen, wie wir sie dann auch in den Baubeschreibungen der Tempelbezirke
wieder finden (Ex 26,33-34). So gerat der Tempel zu einem Abbild des Berges Sinai.

Zunachst kommt das Volk ,,gegeniiber dem Berg” (Ex 19,2) an, aber Mose besteigt
den Berg allein. Die ersten Worte JHWHs auf dem Sinai beziehen jedoch das gesamte
Volk mit ein, obwohl es nicht auf dem Gipfel des Berges ist: ,lhr habt miterlebt,

wie ich Agypten behandelt habe. Euch aber habe ich wie auf Adlerfliigeln hierher
gebracht. Wenn ihr jetzt auf mich hért und euch an meine Bundessatzungen haltet,
dann werdet ihr unter allen Nationen mein bevorzugtes Eigentumsvolk sein, denn mir
gehort die ganze Welt. lhr sollt fiir mich ein Konigreich von Priestern und ein heiliges
Volk sein.” (Ex 19,5.6). Diese Worte klingen fast wie die ibergroBen Erwartungen,
die bei der ersten Verabredung zweier Liebender mitschwingen. Bezeichnenderweise
ist diese innige Gemeinschaft (,,bevorzugtes Eigentumsvolk® und , Kdénigreich von
Priestern“) an eine Bedingung geknlpft: ,Wenn ihr auf mich hort und meine Bun-
dessatzungen haltet.“ Nun fallt im weiteren Verlauf der Schilderung auf, dass Mose
diese Botschaft zwar nur den Altesten vorlegt (Ex 19,7), aber dass das gesamte Volk
antwortet, dass es tun will, was JHWH sagt (Ex 19,8). Daraufhin kommt es zum
ersten Versuch, die Kommunikation zwischen JHWH, Mose und dem Volk zu regeln:
JHWH will zu Mose in einer dichten Wolke kommen und mit Mose reden, so dass es
das Volk horen kann und Mose flir immer Vertrauen schenken soll (Ex 19,9).

Es folgt die klare Abgrenzung des Berges als heiliger Bereich. Das gesamte Volk soll
sich einer kultischen Reinigung unterziehen (Ex 19,10). Moses rege diplomatische
Tatigkeit setzt ein, bei der es darum geht, wer auf den Berg darf und wer nicht. Dabei
kristallisiert sich heraus, dass Mose und Aaron auf jeden Fall zu denen gehoren, die
bis auf den Gipfel des Sinai dirfen. Gleichzeitig tritt die Gefahr, die damit verbunden
ist, sich der Gottheit Israels zu nahern, immer deutlicher zu Tage.

Dies ist der erzahlerische Zusammenhang, in dem nun die Zehn Gebote von JHWH
fiir das gesamte Volk hérbar offenbart werden. Leider werden sie in unserer Tradition
allzu oft aus ihrem erzéhlerischen Zusammenhang gerissen. Gerade das Bilderverbot
leuchtet vor dem Hintergrund der Begegnung mit der Heiligkeit JHWHs noch einmal
ganz anders ein. Kein Bild kann das Faszinosum, von dem hier erzahlt wird, auch nur
annahernd erfassen. Ob das Volk die Zehn Gebote ebenfalls in ihrem Wortlaut ver-
nimmt, oder ob sie nur horen, dass sie verkiindigt werden, ist Gegenstand ausgiebiger
exegetischer Debatten.? Fest steht jedenfalls, dass das Volk nach dieser Kundgabe
Mose darum bittet, seine Vermittlungsfunktion wahrzunehmen: ,,Rede du zu uns, wir

4 Criisemann: Tora, a. a. 0., S. 75.
5 Dohmen: a. a. 0., S. 88 und Criisemann: Tora, a. a. O., S. 407-418.
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wollen auf dich horen. Gott soll nicht mit uns sprechen, damit wir nicht sterben.“
(Ex 20,19). Mose kommt diesem Wunsch des Volkes nach. Wahrend das Volk den
Abstand zu Gott wahrt, nahert sich Mose ,,dem Dunkel, in dem Gott ist.“ (Ex 20,21).
Dies deckt sich dann mit der Verabredung, die in Exodus 19,9 getroffen worden ist.

Es ist wohl kaum als Zufall zu bezeichnen, dass darauf nun Regelungen zur Ein-
richtung eines Begegnungsortes zwischen JHWH und dem Volk folgen, die eine Art
Briicke zum sogenannten ,Bundesbuch” (Ex 21,1-23,19) bilden. Dies ist die erste
Sammlung von Gesetzen, die in Israel gelten sollen. Auf die weiteren Bestimmun-
gen dieses Gesetzeskorpus' braucht an dieser Stelle nicht eingegangen zu werden.
Flr unsere Belange ist der folgende Bundesschluss (Ex 24,1-11) wichtig. Wesent-
licher Bestandteil dieser Zeremonie ist nach altorientalischer Tradition immer die
Proklamation und Verschriftung der Rechtssatzungen, die von dem Zeitpunkt des
Bundesschlusses an gelten sollen. Eine gemeinsame Mahlzeit kann Bestandteil der
abschlieBenden Zeremonie sein.6 Auch eine menschliche Liebesbeziehung braucht
irgendwann erste Regelungen, damit sie gelebt werden kann. Die Mahlzeit lasst sich
als Feier und Besiegelung des neu begriindeten Verhaltnisses verstehen. Wahrend
zuvor noch die Rede davon war, dass Mose allein bzw. dann doch mit Aaron bis auf
den Gipfel hinauf darf, wird nun der Kreis um die 70 Altesten und die Aaronséhne
erweitert. Wie wenig selbstverstandlich diese Mahlzeit ist und wie wichtig die sie
begleitenden Bestimmungen, zeigt ein Blick auf die Erzahlung in Levitikus 10,1ff., wo
berichtet wird, dass Nadab und Abihu sich eben nicht daran gehalten haben und dies
mit ihrem Leben bezahlten.

Die Altesten Israels

Die Altesten Israels reprasentieren das Volk und kénnen ganz verschiedene Funktio-
nen Ubernehmen. Die biblische Geschichtsschreibung legt Wert darauf, dass sie von
Anbeginn da sind. Schon in der Berufungsgeschichte wird berichtet, dass JHWH

sie gemeinsam mit Mose zum Pharao schickt, um die Freiheit des Volkes Israel zu
fordern (Ex 3,18). So sind sie auch bei der Feier der Befreiung Israels bei Jitro, dem
Schwiegervater von Mose dabei. Dieses Festessen lasst sich in gewisser Weise als ein
Vorlaufer zu unserer Feier auf dem Berg verstehen. Bei der Rechtsprechung spielen
die Altesten ebenfalls eine entscheidende Rolle (Dtn 19,12, 21,2ff., 21,19ff., 22, 15ff.
und 25,7ff.). Wahrend Mose keinen ebenbiirtigen Nachfolger hat, (iberdauert die
Institution der Altesten die Wiistenzeit, ja, Moses Geist wird auf sie tibertragen (Num
11). Auch viel spater noch, im babylonischen Exil des Volkes Israel, hat ihre Institu-
tion Bestand (Ez 8,1, 14,1, 20,13 und Jer 29,1).7 Dass die 70 Altesten an diesem
»Urgottesdienst" mit seiner einzigartigen Gottesschau beteiligt sind, ist also von
weitreichender Bedeutung flr dieses Amt.

Heilig!

Wir haben es in dieser Erzahlung in Exodus 19-34 mit einem Konzept des Heiligen
zu tun, das im Gegensatz zum Profanen entwickelt wird. Wir haben abgegrenzte
Bezirke, Orte und Stufen der Heiligkeit. Wir haben Vermittler, priesterliche Gestalten,
die Zugang zu diesen heiligen Bereichen und Handlungen haben. Wer es mit der
Heiligkeit Gottes zu tun bekommt, ist nach biblischem Zeugnis erschreckt und
fasziniert zugleich.8 Allerdings konnen Erfahrungen dieser Art auch mitten im Alltag

6 Vgl. Gen 31,51-54 und 2 Chr 13,5.

Siehe Criisemann und Ohler: a. a. 0., S. 10-11.

8 Siehe dazu Otto: a. a. 0., S. 62ff., der neben dem Religiésen auch die Kunst und die Erotik als
Felder ausmacht, auf denen der Mensch dem Heiligen begegnen kann.

~
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Uber den Menschen hereinbrechen. Erfahrungen von Gottes Heiligkeit tauchen in
den biblischen Texten immer wieder zusammen mit seinem Zorn, seinem Eifer,
seiner Lebendigkeit und dem Gericht auf (Dtn 5,23, Jos 3,10-11, Jer 10,10 u. 6.).
Die Erfahrung des Gottlichen entzieht sich rationaler Kategorisierung, sprengt sie.
Naturlich sind ,,Zorn* und , Eifer" Begriffe, die dem naturlichen und alltéaglichen Leben
entlehnt sind und nur sehr unzureichend das Mysterium beschreiben, um das es hier
eigentlich geht. Die Erfahrung des Géttlichen ist dazu angetan, die Verharmlosung,
ja Banalisierung der Rede von Gott zu hinterfragen, der wir zuweilen in kirchlichen
Zusammenhangen begegnen. Die biblischen Texte halten fest, dass die Erfahrung
der Heiligkeit Gottes sehr wohl auch mit Zerstérung und Katastrophen einhergehen
kann. Gerade dann kénnen die Menschen zu dem Geheimnis vordringen, dass nichts
selbstverstandlich und die ganze Schépfung heilig ist (Jes 6).

Das Besondere an der Mahlzeit in Exodus 24,9-11 ist nun, dass die Menschen, die
dabei sind, die Heiligkeit JHWHSs nicht mehr als bedrohend erfahren. Die Gottheit
streckt ihre Hand nicht mehr gegen sie aus.

Israel ist aus der Sklavenarbeit befreit und schon von daher dem Alltéglichen
entriickt. Mit dem Numinosen, Faszinierenden und Erschreckenden wird nun ein
vertrauter Umgang gepflegt. Essen und Trinken, ein gutes ,Gericht” unterbrechen die
Laufe des Alltags und bieten die Moglichkeit, alles in einem neuen Licht erscheinen
zu lassen.

Krise und Vertiefung

Warum kann es nun ein Gastmahl in der Gestalt, wie es in Exodus 24,9-11 beschrie-
ben wird, nicht mehr geben? Wie lautet die biblische Begriindung dafiir, dass wir Gott
nicht (mehr) sehen kdnnen?

Als Mose lange, 40 Tage und Nachte, allein auf dem Berg blieb, wurde das Volk
ungeduldig und baute sich selbst ein Bild von JHWH. Das goldene Kalb ist ja nicht
einfach ein anderer Gott, nein, ihm werden genau die Attribute zugeschrieben, die
eigentlich JHWH zukommen: sein Name und seine Taten (Ex 32,4). Alles zuvor
beschriebene Abtasten und Ausloten der Nahe Gottes, der Geheimnischarakter dieses
Verhaltnisses wird hier endgliltig beiseite gewischt. Samtliche Vermittlungsinstanzen
werden negiert und in Eigenregie das goldene Kalb gegossen. Die Statue stellt nichts
mehr in Frage, weil sie den eigenen Vorstellungen so nahe kommt.

Als Reaktion auf diese Untreue folgen lange Konfliktgesprache zwischen Mose und
JHWH. Hier zeigt sich Mose als energischer Flrbitter, der auf keines der verflhreri-
schen Angebote JHWHs eingeht (Ex 32,10) und dem es stattdessen gelingt, Gott so
umzustimmen, dass er sich wieder zu seinem Volk bekennt (Ex 33,12-17).

Dennoch ist nach der Episode mit dem goldenen Kalb nichts mehr so, wie es einmal
war. Ein leuchtendes Gipfeltreffen, wie es in unserem Text beschrieben wird, ist nicht
mehr méglich. Niemand kann (mehr) Gott sehen (Ex 33,20). Mose kann jetzt noch
hinter JHWH her sehen (Ex 33,22) und mit ihm reden, wie dies mit einem Freund
moglich ist (Ex 33,11), aber ihn von Angesicht zu Angesicht zu sehen, das ist nicht
(mehr) moglich.

Dennoch hat sich das Verhaltnis Israels zu seinem Gott vertieft. Am Ende des intensi-
ven Dialoges zwischen Gott und Mose sagt Gott: ,Ich erweise mich gnadig, dem ich
mich als gnadig erweise.” (Ex 33,19). Gott vergibt Israel den Abweg, auf den es sich
begeben hatte, als es versuchte, die Israel befreiende Gottheit in das Bild eines golde-
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nen Kalbes zu gieBen. Der Satz Gottes zu Mose erinnert an den Anfang, an die groBe
Befreiungsgeschichte aus der Sklaverei in Agypten, als Gott sich gegeniiber Mose
selbst vorstellte: ,Ich bin, der ich bin“ (Ex 3,10). Das sagte noch relativ wenig und
lenkte die Aufmerksamkeit auf das folgende Geschehen. Im Laufe der nachsten Kapi-
tel des Exodusbuches lernten die Lesenden die Gottheit Israels als Befreierin kennen
(Ex 7-15). Wenn es jetzt am Ende des Erzahlbogens ausdricklich heiBt: ,Ich erweise
mich gnadig, dem ich mich als gnadig erweise.”, wird deutlich, dass diese erste Krise
im Verhaltnis zwischen Gott und Israel iberwunden ist und dass diese Beziehung um
eine wesentliche Facette reicher ist: die Gnade Gottes.

Wer jetzt noch den Wunsch in sich tragt, den Gott Israels zu sehen, kann sich mit
dem Anblick des Himmels trosten. Den haben Mose, Aaron, Nadab und Abihu sowie
die 70 Altesten unter den FiiBen Gottes bei diesem einmaligen Mahl gesehen — so
blau wie Lapislazuli.® Etwas von der Unergriindlichkeit Gottes lasst sich beim Anblick
der unendlichen Weite des Himmels erahnen. Heute bildet er fiir uns die Grenze zur
Sichtbarkeit Gottes. Dass wir Gott heute nicht (mehr) sehen kdnnen, erinnert uns

an die Geschichte mit dem goldenen Kalb und an die bleibende Gnade Gottes, mit
der dieser gesamte Erzéhlbogen schlieBt. Durch die Geschichte mit dem goldenen
Kalb werden die Gnade Gottes und der Umstand, dass wir Gott nicht sehen konnen,
miteinander verbunden.

Dennoch: Erzéahlen!

Warum ist es dennoch wichtig, an dieses ,Urmahl“ auf dem Berg Sinai zu erinnern?
Vielleicht lasst sich ja auch dies mit Hilfe der Analogie eines Liebespaares anschau-
lich machen: Wenn das Paar nach vielen Konflikten dennoch bei Hochzeitstagen

das ,erste Rendezvous” beschwort, so weil3 es sehr genau, dass es nie wieder so
sein wird wie beim ersten Ma(h)l. Dennoch bleibt die gemeinsame Erinnerung daran
grundbindend. Alle Mahlzeiten, die daran erinnern, haben in diesem ersten Mahl ihr
Urbild. Das Licht und die Energie dieses Ereignisses schimmern dann durch die Zeit
und verleihen all den darauf folgenden Mahlen etwas von seinem unverwechselbaren
Glanz.
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Da gab sie der
LEBENDIGEN, die
zu ihr geredet hatte,
einen Namen:
,Du bist El Ro’i, Gott,
der mich sieht.”

(GENESIS 16,13 )




